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PREMESSA 

Perché il Manuale 

Il Manuale è uno dei prodotti previsti dal progetto LIFE ͞MakiŶg PuďliĐ Goods PƌoǀisioŶ the 
Coƌe BusiŶess of Natuƌa ϮϬϬϬ͟ ;ϭϭ ENV/IT/ϬϬϬϭϲϴͿ pƌeǀisto all’AzioŶe Bϭϭ a ĐaƌiĐo del beneficiario 
CURSA. Il Manuale, assieme ad altri strumenti come il WEB GIS e la Piattaforma presenti sul sito di 
progetto (www.lifemgn-serviziecosistemici.eu), vuole essere uno strumento applicativo per la 
replicabilità dei risultati raggiunti. 

Cosa è il Manuale 

Il Manuale è un vero e proprio amico che sul campo ci indica come e quando fare le diverse 
attività; ci prende per mano e ci porta fino alla valutazione dei servizi ecosistemici e poi fino 
all’iŵpleŵeŶtazioŶe di sĐheŵi di pagaŵeŶto. Il Manuale ci permette oggettivamente di riconoscere 
un ruolo al territorio che stiamo analizzando e soprattutto ci consente di arrivare al termine e 
comunicare quel ruolo, quel valore alla comunità locale che quel territorio ha contribuito a 
manutenere garantendone il flusso di servizi ecosistemici. 

Destinatari del Manuale 

I destinatari del Manuale sono principalmente i tecnici e gli enti gestori, gli amministratori di 
siti Natura 2000, ma anche aree protette, comuni, territori più ampi che vogliono valorizzare in 
termini di servizi ecosistemici il territorio che gestiscono o quello in cui lavorano. I tecnici, che siano 
essi pubblici dipendenti, liberi professionisti o imprenditori privati possono, utilizzando il Manuale, 
verificare delle potenzialità, anche economiche, del sito per una pianificazione completa che nel caso 
dell’assestaŵeŶto foƌestale ĐoŶteŵpli aŶĐhe Ŷuoǀe ͞Đoŵpƌese͟. L’iŵpostazioŶe di Ƌuesto Manuale 
segue il progetto LIFE che lo ha pensato pertanto è prioritariamente diretto ai gestori dei siti Natura 
2000 che debbono raggiungere obiettivi di conservazione e possono, anzi debbono, farlo 
perseguendo la pianificazione e valorizzazione dei servizi ecosistemici. 

Obiettivo del Manuale 

Il principale obiettivo del Manuale ğ ƌeŶdeƌe ƌepliĐaďile l’appliĐazioŶe del pƌogetto LIFE+ 
MakiŶg Good Natuƌa iŶ altƌe aƌee e siti siaŶo esse pƌotette o ŵeŶo. L’appƌoĐĐio del pƌogetto iŶfatti, 
se si esclude il fine specifico di conservazione di specie ed habitat previsto dallo stesso, può essere 
applicato con adattamenti ed accortezze ovunque per valorizzare il capitale naturale ed i flussi di 
servizi ecosistemici. Tale obiettivo tende la comunità globale ad essere consapevole del valore del 
capitale naturale e tende a riequilibrare a favore delle comunità locali - che continuano a garantire il 
flusso di servizi – un riconoscimento economico – finanziario. 

EffiĐaĐia ed effiĐieŶza dell’utilizzo del Manuale 

Il Manuale è costruito sul principio della gestione adattativa e pertanto vuole essere una 
linea guida delle principali opeƌazioŶi da attuaƌe iŶ Đaŵpo ŵa, Ŷell’ottiĐa della pieŶa autoŶoŵia di 
ogni rilevatore, può essere utilizzato al meglio tenendo saldi solo i principi che ne sono alla base. La 
costruzione del Manuale deriva coŵuŶƋue dall’appliĐazioŶe del pƌogetto ed ğ ƋuiŶdi stato 
ŵiglioƌato iŶ Đoƌso d’opeƌa pƌeŶdeŶdo iŶ ĐoŶsideƌazioŶe le attiǀità stesse di pƌogetto. Il Manuale 
vuole essere efficace in quanto prova a mettere in ordine le attività progettuali necessarie 
all’applicazione del LIFE+ Making Good Natura per la valutazione e implementazione di ES e PES 
legati al capitale naturale e allo stesso tempo vuole essere efficiente predisponendo le attività al 
minor costo possibile. 

http://www.lifemgn-serviziecosistemici.eu/
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Cosa Đ’ğ Ŷel Manuale? 

Nel Manuale trovate chi e come deve fare le azioni volte ad applicare il metodo MGN. Nel 
Manuale ci sono soprattutto i questionari che sono stati usati per avere le informazioni di base e i 
questionari fatti ai residenti, ai turisti, insomma interviste per capire la percezione dei singoli e la 
qualità della gestione e del servizio offerto. Trovate inoltre come fare le valutazioni in merito 
all’effiĐaĐia e al ďilaŶĐio aŵďieŶtale, Đoŵe pƌoĐedeƌe peƌ l’iŵpleŵeŶtazioŶe del PE“ e Đoŵe 
confrontarsi e coinvolgere gli stakeholder. 

Come si usa il Manuale? 

Il Manuale descrive passo per passo cosa fare per cui basta seguire le indicazioni dello stesso 
per replicare il modello MGN nel sito che ritenete più opportuno. Può essere molto utile consultare il 
sito del progetto e accedere alla Piattaforma predisposta per meglio comprendere come procedere. 
Inoltre consultare il Manuale dell’azioŶe BϭϬ peƌ il GI“ ĐoŶtestualŵeŶte il WEBGI“ seŵpƌe sul sito di 
progetto. 

Quali sono i requisiti minimi di chi vuole usare il Manuale? 

Il Manuale è pensato peƌ uŶ’appliĐazioŶe a Ƌualsiasi liǀello. “i può deĐideƌe peƌ uŶ appƌoĐĐio 
qualitativo e speditivo oppure si può tentare di arrivare fino in fondo alla scrittura di accordi di 
finanziamento. Le doti per fare tutto questo sono quelle comuni a chi si occupa di ambiente, è 
abituato a giostrarsi tra le pubbliche amministrazioni e ha una discreta capacità di mettersi in gioco, 
imparare e confrontarsi. 

Quali sono i passi previsti dal Manuale? 

Il Manuale è suddiviso per attività che rispecchiano il modello MGN pertanto è previsto un 
pƌiŵo step iŶ Đui ďisogŶa iŶdiǀiduaƌe l’aƌea oggetto dell’aŶalisi, ƋuiŶdi si doǀƌaŶŶo faƌe le ǀalutazioŶi 
cartografiche e le analisi socio – economiche per valutare prima qualitativamente i Servizi 
Ecosistemici più interessanti. Quindi si dovranno incontrare gli stakeholder e convalidare la scelta dei 
SE e procedere alla valutazione economica. “i ǀalutaŶo ĐoŶtestualŵeŶte l’effiĐaĐia di gestioŶe e il 
BilaŶĐio AŵďieŶtale dell’aƌea. Solo successivamente, attraverso lo step del coinvolgimento della 
comunità locale si procederà agli incontri e alla governance per addivenire alla sottoscrizione di 
accordi. Il tutto semplificato nello schema seguente: 
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Glossario e Acronimi 

Nel corso del progetto LIFE MGN anche noi, come gli stakeholder e i partner abbiamo 
aĐƋuisito uŶ liŶguaggio teĐŶiĐo foŶdaŵeŶtale peƌ la ƌiusĐita del pƌogetto. C’ğ stata ĐoŶfusioŶe 
inizialmente ma poi grazie alle scelte condivise abbiamo utilizzato appropriatamente alcuni termini 
tecnici. Per seŵplifiĐaƌe il laǀoƌo di Đhi ǀuole appliĐaƌe il Modello MGN Ŷell’appeŶdiĐe aďďiaŵo 
allegato (ALLEGATO 1) un glossario dei termini più comuni mentre i principali acronimi utilizzati sono 
qui di seguito. 

AP Area Protetta (AAPP Aree Protette)/Protected Area(s) 
ARPA/APPA Agenzia Regionale/Provinciale di PƌotezioŶe dell’AŵďieŶte/Regional or County 
Environmental Protection Agency 
CAP Common Agricultural Policy  
CLC2006 CORINE Land Cover 2006 
DAP/WTP Disponibilità A Pagare/Willingness To Pay 
EARDF European Agricultural and Rural Development Fund 
ERDF European Regional Development Fund 
ES Ecosystem Services (or Environmental Services) 
FESR Fondo Europeo per lo Sviluppo Regionale 
FEASR Fondo Europeo per lo Sviluppo Rurale 
GIS Geographic Information System 
INEA Istituto Nazionale Economia Agraria/National Research Center on Agricultural Economy 
I“PRA Istituto “upeƌioƌe peƌ la PƌotezioŶe e RiĐeƌĐa sull’AŵďieŶte/NatioŶal AgeŶĐǇ foƌ 
Environmental Protection 
ISTAT Istituto Nazionale di Statistica/National Statistics Institute 
IUCN International Union for Conservation of Nature/Unione Internazionale per la Conservazione 
della Natura 
LIFE Programma finanziato dalla Commissione EU/Funding Programme from EU Commission 
MEVAP Metodologia di Valutazione di Efficacia delle Aree Protette/Protected Areas Management 
Effectiveness Methodology 
MGN Making Good Natura 
NC Capitale Naturale/Natural Capital 
PAC Politica Agricola Comune 
PAME Protected Areas Management Effectiveness 
PDG Piano di Gestione/Management Plan 
PES Payment for Ecosystem Services/Pagamento per servizio ecosistemico/ambientale 
SAU Superficie Agricola Utilizzata/Agriculture Utilized Surface 
SE Servizio Ecosistemico 
UNEP United Nations Environmental Programme/Pƌogƌaŵŵa delle NazioŶi UŶite peƌ l’AŵďieŶte 
webGIS GIS di progetto che si trova sul sito 
WTA Willingness To Accept/Disponibilità ad accettare 
WTP Willingness To Pay/disponibilità a pagare 
WWF World Wildlife Fund 
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1. INTRODUZIONE ALLA LETTURA DEL MANUALE: IL MODELLO MGN 

Il presente Manuale vuole essere di supporto agli Enti Gestori che intendono applicare il 
Modello MGN ai Siti Natura 2000, alle aree protette e in qualsiasi area vi siano dei SE da valorizzare. 
Il Modello, ed i vari elementi di cui si compone (Fig. 1), sono stati definiti ed elaborati a seguito di 
uŶ’aŶalisi della letteratura scientifica sui SE con la finalità generale di rispondere agli Aichi Target 
riportati nel Piano Strategico per la Biodiversità 2011-2020. Il Modello inoltre parte dai principali 
strumenti regolatori comunitari in materia di conservazioŶe dell’aŵďieŶte e delle speĐie: la Diƌettiǀa 
͞Uccelli͟ e la Direttiva ͞Habitat͟ Đhe agli aƌtiĐoli Ϯ ed ϴ pƌeǀede espƌessaŵeŶte l’oďďligo della 
conservazione di specie ed habitat e il cofinanziamento da parte degli Stati Membri degli obiettivi di 
conservazione. Con la sottoscrizione del Piano difatti, gli Stati si impegnano ad integrare la 
ǀalutazioŶe dei “E Ŷei piaŶi e Ŷelle stƌategie Đhe haŶŶo ƌiĐadute sull’aŵďieŶte ;Aichi Target 1 e 2) ed 
inserire nelle strategie e nei piani nazionali sulla biodiversità la valutazione dei SE dal punto di vista 
economico e non solo. In Europa la Rete Natura 2000 è rappresentata da aree con elevato valore di 
biodiversità, in grado di fornire, attraverso i servizi ecosistemici, uŶ’aŵpia ǀaƌietà di ďeŶefiĐi 
economici e sociali a suppoƌto dell’iŶteƌa Đollettiǀità. L’iŶadeguata dispoŶiďilità di ƌisoƌse fiŶaŶziaƌie 
rende ineludibile il ricorso a meccanismi innovativi di finanziamento e di gestione dei siti. Il progetto 
ƌispoŶde alle esigeŶze dell’aƌt. ϴ della Diƌettiǀa ͞Haďitat͟ iŶteŶde, attƌaǀeƌso l’iŵplementazione del 
Modello MGN, foƌŶiƌe agli EŶti gestoƌi dei siti gli eleŵeŶti fuŶzioŶali all’iŶdiǀiduazioŶe ed 
all’iŵpleŵeŶtazioŶe di Ƌuesti ŵeĐĐaŶisŵi di ŵeƌĐato ĐoŶ la fiŶalità di peƌseguiƌe gli oďiettiǀi 
specifici di conservazione declinati nei Piani di Gestione e/o alle Misure di conservazione. 

Peƌ ŵisuƌaƌe i ďeŶefiĐi appoƌtati dall’iŶtƌoduzione dei PES, PES-Like e schemi di 
autofiŶaŶziaŵeŶto, ǀeƌƌà iŵpiegata uŶa ŵetodologia di ǀalutazioŶe dell’effiĐaĐia di gestioŶe 
distinguibile iŶ uŶa fase eǆ aŶte ed eǆ post oǀǀeƌo pƌeĐedeŶte e suĐĐessiǀa all’appliĐazioŶe di tali 
stƌuŵeŶti.  CoŶsideƌato Đhe l’aŶalisi degli effetti pƌodotti dal PE“ possoŶo esseƌe ƌileǀati solo dopo 
un arco di tempo dalla sua applicazione in questo progetto la valutazione ex post è stata effettuata 
attraverso una simulazione dei potenziali effetti che il PES potrebbe apportare in termini di benefici 
ambientali e socio economici a scala locale e globale.  

Il Modello di governance definito nel progetto dunque rappresenta un modello di gestione 
del territorio che se applicato al contesto dei Siti Natura 2000, consente di rispondere a quesiti del 
tipo: quali percorsi di governance attuare per la salvaguardia della biodiversità per garantire il flusso 
dei servizi ecosistemici nei siti agroforestali? Le risorse finanziarie sono adeguate per la gestione dei 
siti? Sono utilizzate in modo efficiente rispetto agli obiettivi di conservazione? Come valutare la 
performance degli enti gestori? 
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Figura 1: Il Modello MGN Applicato ai siti Natura 2000 

Lo sĐheŵa ƌipoƌtato di seguito ;fig. ϮͿ ƌiassuŵe l’iteƌ da seguiƌe peƌ l’appliĐazioŶe del 
Modello di Governance ai Siti Natura 2000 (fig.1) il cui approfondimento è rimandato nelle varie 
parti di cui questo Manuale è costituito.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 2: Iter di applicazione del Modello MGN ai siti Natura 2000 
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L’Analisi iniziale del sito consiste nello studio delle relazioni esistenti tra gli aspetti 
strettamente ecologici ed ambientali con quelli socio economici del territorio. A tal fine si rende 
ŶeĐessaƌia uŶa fase di aĐƋuisizioŶe dati e della doĐuŵeŶtazioŶe ƌiguaƌdaŶte il sito ed uŶ’aƌea 
contigua di circa 20 km (area buffer). Nello specifico si tratta di dati da reperire a partire dalla 
cartografia ufficiale (Corine Land Cover e Cartografia degli Habitat), dai Piani di gestione/Misure di 
salvaguardia e dalla somministrazione di specifici questionari e schede di rilievo agli enti gestori. 

I dati cartografici saranno funzionali alla Valutazione qualitativa dei SE mediante la quale si 
andranno ad individuare le potenzialità degli habitat Natura 2000 e delle coperture CORINE nel 
fornire i diversi SE. Questo processo consente altresì di evidenziare le relazioni esistenti tra SE e 
ǀaƌiazioŶi d’uso del suolo ĐoŶ l’iŶteŶto di Đostƌuire un supporto per una valutazione preliminare dei 
siti Natura2000 e la conseguente definizione dei servizi più rilevanti per ciascun sito.  

CoŶtestualŵeŶte all’aŶalisi Ƌualitatiǀa dei “E si pƌoĐedeƌà ĐoŶ la valutazione di efficacia ex 
ante che consiste nel cercare di fornire una misurazione dei risultati ottenuti dalla gestione del sito 
rispetto al raggiungimento degli obiettivi defiŶiti dalla Diƌettiǀa ͞Haďitat͟ e dalla Diƌettiǀa ͞UĐĐelli͟ iŶ 
generale e dai Piani di Gestione nello specifico. La Metodologia proposta è quella mediata ed 
adattata dalla MEVAP (Monitoring and Evaluation of Protected Areas) la stessa impiegata per 
ǀalutaƌe l’effiĐaĐia di gestioŶe dei paƌĐhi ŶazioŶali ed il Đui Manuale attuativo, con i risultati della 
sperimentazione, e la successiva applicazione a tutti i parchi, rappresentano i prodotti di due 
pubblicazioni edite della FrancoAngeli editore1. Il processo di valutazione ex ante dovrebbe 
contribuire a chiarire gli obiettivi di gestione del sito misurando gli effetti che gli interventi realizzati 
hanno generato. Inoltre i risultati raggiunti dovranno essere confrontati con la gestione economica 
finanziaria degli enti gestori. 

In questo modo la valutazione di efficacia contemplata nel Modello MGN (figura 1) è 
chiamata a rispondere alle esigenze sia degli enti gestori dei siti sia dei decisori pubblici che 
necessitano - nel ciclo di programmazione strategica - di uno strumento di valutazione funzionale a 
verificare/monitorare l’aǀaŶzaŵeŶto delle politiĐhe ǀeƌso gli oďiettiǀi staďiliti e a riflettere 
sull’oppoƌtuŶità di ŵaŶteŶeƌe gli stessi oďiettiǀi aŶĐhe iŶ futuƌo iŶ ƌelazioŶe ai ƌisultati otteŶuti 
;VeĐĐhi G. C. e Gioioso G., ϮϬϬϳͿ. L’effiĐaĐia di gestioŶe ƌappƌeseŶta iŶoltƌe uŶo dei ĐiŶƋue pƌiŶĐipi 
ispiratori di una buona governance (Libro Bianco (COM/2001/0428 def.). 

                                                           
1
 La valutazione di efficacia per le Aree Protette. Proposta di un modello di analisi – MEVAP - e di un manuale 

applicativo, FrancoAngeli, Milano 2012. ISBN 9788820415501; Il nostro capitale. Per una contabilità 
ambientale dei Parchi Nazionali italiani, FrancoAngeli, Milano, 2014. ISBN 9788820457495 
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Figura 3- Il Modello teorico (Marino et al., 2015) 

 

La ǀalutazioŶe di effiĐaĐia iŶoltƌe saƌà affiaŶĐata dal BilaŶĐio AŵďieŶtale ĐoŶ l’oďiettiǀo di 
integrare il valore economico dei benefici offerti dai servizi ecosistemici nei sistemi di contabilità 
convenzionali per migliorare la gestione del capitale naturale (Marino et al., 2015). A tal fine il 
framework di bilancio prevede la rendicontazione dei flussi di beni e servizi che intercorrono tra la 
sfera ambientale, economica e sociale dei Siti Natura 2000 misurandoli in termini fisici e monetari. In 
particolare la struttura del modello, basata sulla teoria bioeconomica di N. Georgescu-Roegen si 
articola in un conto fisico (Physical accounts) e in un conto economico (Economic accounts) in cui si 
individuano i fondi e flussi dove, il capitale naturale ed il lavoro costituiscono i fondi o agenti che 
trasformano il flusso dei servizi ecosistemici in un flusso di prodotti. La struttura del modello di 
contabilità ambientale che sarà applicato ai Siti mantiene dunque la struttura di accountability delle 
risorse naturali ed è articolata in una dimensione patrimoniale (conto del patrimonio ambientale) e 
una dimensione di flusso (conto dei flussi ambientali) sia per la sezione del conto fisico (analisi 
qualitativa e quantitativa delle risorse naturali) sia del conto monetario (valutazione de costi e 
benefici dovuti alla protezione/gestione delle risorse naturali). Inoltre per ciascun conto si sono 
individuate delle voci specifiche peƌ ǀalutaƌe le esteƌŶalità sĐatuƌite dall’appliĐazioŶe dei PE“ iŶ 
ciascun sito Natura 2000 indagato (colonna PES – in figura 4). 
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*fonte: Gudger and Barker, 1993; Pearce et al., 1989 
 

Figura 4 – Struttura del Bilancio Ambientale 

Sulla base dei risultati ottenuti dalla valutazione qualitativa dei SE e dalle indicazioni fornite 
dagli enti gestori dei siti sui SE ritenuti importanti per il territorio si individuano, a partire da un 
coinvolgimento partecipato delle istituzioni locali e degli attori socio economici i SE prioritari per il 
sito. La valutazione partecipata dei SE prioritari è uno degli aspetti rilevanti per una corretta 
gestione del territorio poiché gli attori chiamati in causa saranno i soggetti principali che dovranno 
esseƌe ĐoiŶǀolti Ŷell’iŵpleŵentazione del PES e degli schemi di autofinanziamento. 

La Quantificazione biofisica e la valutazione economica forniscono un supporto ai decisori 
puďďliĐi Ŷell’iŶdiǀiduazioŶe delle azioŶi Đhe possoŶo esseƌe ŵesse iŶ atto Ŷella ĐoŶseƌǀazioŶe degli 
habitat e delle specie che generano i SE.  

La misurazione dei servizi ecosistemici inoltre risulta funzionale all’iŶdiǀiduazioŶe ed alla 
quantificazione dei benefici economici e sociali che ne derivano rispetto a quelli che possono essere i 
potenziali beneficiari del servizio. I benefici socio-eĐoŶoŵiĐi desĐƌitti all’iŶteƌŶo della ŵatƌiĐe 
(comparto 5 fig. 1) hanno una ricaduta (benefici interni) sul sistema di governance del sito 
contribuendo al raggiungimento degli obiettivi di conservazione (PDG) e alla monetizzazione dei 
benefici per i soggetti economici interni; dai beneficiari esterni al sito possono inoltre originarsi dei 
flussi monetari verso il sistema socio-economico locale al fine di compensare i benefici ricevuti dal 
sito. Sulla base dei servizi ecosistemi ƌileǀati si pƌoĐedeƌà ĐoŶ l’iŶdiǀiduazioŶe dello stƌuŵeŶto di 
PES/PES-Like/Schema di autofinanziamento più appropriato rispetto al contesto ed alle esigenze del 
territorio. 

Le informazioni ricavate dalle indagini preliminari condotte per il sito costituiscono gli 
eleŵeŶti da aŶalizzaƌe peƌ l’appliĐazioŶe del Modello MGN ai “iti Natuƌa ϮϬϬϬ iŶ Đhiaǀe DP“WR 
(Figura 5Ϳ e fuŶzioŶali all’Implementazione del PES. Per ogni sito, si dovranno individuare i driver che 
generano le pressioni sugli habitat e sulle specie presenti nel sito e per effetto i servizi ecosistemici e 
come possono relazionarsi con i beneficiari (interni ed esterni al sito) e produrre benefici per 
migliorare l’effiĐaĐia di gestioŶe dei siti Natuƌa ϮϬϬϬ. Lo sĐheŵa ƌipoƌtato iŶ figuƌa deǀe esseƌe 
riprodotto per singolo SE selezionato nel sito andando ad individuare i beneficiari del SE e come il 
PES ipotizzato può incidere sia sullo stato di conservazione degli habitat e delle specie sia sui Piani di 
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gestione/misure di conservazione. Difatti il PES può coincidere con le azioni di conservazione oppure 
può coŶtƌiďuiƌe all’azioŶe stessa. 

 
Figura 5 - Schema DPSWR applicato ai siti di progetto  

La valutazione ex post deǀe esseƌe appliĐata dall’eŶte gestoƌe e ha Đoŵe fiŶe esaŵiŶaƌe 
l’effiĐaĐia del PE“ iŶ termini di benefici ambientali e di impatto socio economico apportato e di 
ŵiglioƌaŵeŶto della goǀeƌŶaŶĐe. I ƌisultati otteŶuti dall’appliĐazioŶe del PE“ deǀoŶo esseƌe 
comparati con quelli ottenuti nella valutazione ex ante verificando il raggiungimento degli obiettivi 
conseguiti e la coerenza tra gli obiettivi. La valutazione ex post diviene pertanto un supporto 
esseŶziale atto a ǀeƌifiĐaƌe e ŵoŶitoƌaƌe l’effiĐaĐia di tali strumenti verso gli obiettivi di 
conservazione e di tutela stabiliti confrontando il target prestabilito con i risultati ottenuti. Ogni 
criterio di valutazione può utilizzare metodi qualitativi e quantitativi anche se questi ultimi 
pƌeǀalgoŶo Ŷella ǀalutazioŶe dell’effiĐaĐia delle politiche. In questo contesto l’attuazioŶe del PE“, 
che tƌa l’altƌo potƌeďďe iŶ toto o iŶ paƌte ĐoiŶĐideƌe ĐoŶ le azioŶi di ĐoŶseƌǀazioŶe iŶdiǀiduate Ŷei 
Piani di Gestione/Misure di conservazione, dovrebbe migliorare la governance territoriale. 
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2. IL MODELLO MGN DALLA TEORIA ALLA PRATICA 

2.1  Gli strumenti di lavoro 

Per effettuare la valutazione dei servizi ecosistemici è necessario acquisire un adeguato 
bagaglio in termini di informazioni: ambientali, socio-economiche, finanziarie, amministrative ma 
sopƌattutto ĐaƌtogƌafiĐhe. La ŵetodologia iŵpoŶe alŵeŶo l’utilizzo di un GIS con una banca dati che 
comprende la CORINE e la carta degli Habitat, tanto per citarne qualcuna. Con estrema pazienza il 
Manuale raccomanda, dopo aver raccolto informazioni e dati cartografici, di procedere alla 
somministrazione di questionari agli enti gestori, poi agli stakeholder privilegiati, poi ai residenti, poi 
ai turisti, ai visitatori, alle istituzioni insomma ad libitum. 

Il laǀoƌo iŶizia iŶfatti ĐoŶ l’aŶalisi della Đaƌtogƌafia e l’iŶteƌƌogazioŶe dei dati su suppoƌto 
informatico per capire il valore del capitale naturale ed il contesto ambientale e geografico in cui è 
inserito il sito, quindi si prosegue con la somministrazione del questionario agli enti gestori. A questo 
puŶto si ha già uŶ’idea dei “E più iŶteƌessaŶti peƌ l’aƌea e gƌazie ad un confronto anche con gli 
stakeholder si definiscono i tre SE su cui concentrarsi. La scelta ovviamente è mediata dagli obiettivi 
del progetto che è quello di attivare nuove forme di finanziamento per sostenere azioni di 
conservazione dei siti Natura 2000. Scelti quindi i tre SE, anche mediante una validazione degli stessi 
a livello locale, si è iniziato a ragionare sui potenziali schemi PES e si sono fatte ulteriori indagini 
(questionari ai residenti, ai frequentatori, agli stakeholder) e si è giunti ad uŶ’aŶalisi Ƌualitatiǀa e 
quantitativa di offerta del SE e di domanda dello stesso. Individuati beneficiario e fornitore si è 
laǀoƌato sulla paƌteĐipazioŶe e sulla stesuƌa dell’aĐĐoƌdo pƌoĐedeŶdo ĐoŶtestualŵeŶte ad uŶa 
ǀalutazioŶe dell’effiĐaĐia di gestione del sito ed al Bilancio Ambientale dello stesso. 

Cosa è e a Đosa seƌve la ͞Caƌta di Đopeƌtuƌa del suolo - CORINE͟? 

La Carta della copertura del suolo CORINE è una carta tematica di base alla scala 1:100.000 
in formato digitale (shapefile), sviluppata Ŷell’aŵďito del Pƌogetto CORINE LaŶd Coǀeƌ dell’UŶioŶe 
Europea che mette a disposizione delle informazioni comparabili ed omogenee per tutti i paesi 
aderenti al progetto. La legenda è organizzata in 44 classi su ϯ liǀelli ĐoŶ uŶ’unità minima 
cartografata di 25 ettari. 

La copertura del suolo CORINE serve come base per la mappatura dei servizi ecosistemici per 
diverse applicazioni. La carta può essere usata per la valutazione qualitativa della fornitura 
potenziale dei servizi ecosistemici (vedi 4.1 Mappatura dei SE e Report di progetto sul sito 
www.lifemgn-serviziecosistemici.eu). Inoltre può fungere come base cartografica per la 
quantificazione di diversi servizi ecosistemici come  

 

F2 - Foraggio, pascolo, F4 - Legno, fibre, F5 - Funghi e tartufi, R1 - Sequestro del carbonio,R2 
- Regolazione del clima locale / purificazione dell’aƌia, R3 - Regolazione delle acque (ricarica delle 
falde), R4 - Purificazione delle acque, R5 - Protezione dall'erosione e dissesti geologici (frane, 
instabilità dei versanti) e R6 - Protezione dai dissesti idrologici. 

Cosa ğ a Đosa seƌve la ͞Caƌta degli habitat del sito Natuƌa ϮϬϬϬ͟? 

La carta degli habitat è la restituzione cartografica degli habitat di un sito Natura 2000 in 
formato digitale (shapefile) seĐoŶdo gli ͞haďitat di iŶteƌesse ĐoŵuŶitaƌio͟ eleŶĐati Ŷell’Allegato ϭ 
alla Direttiva n. 92/43/CEE e classificati attraverso un codice progressivo di 4 caratteri. La carta degli 

http://www.lifemgn-serviziecosistemici.eu/
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habitat serve per la mappatura della fornitura potenziale dei servizi ecosistemici (vedi 4.1 Mappatura 
qualitativa dei SE). 

Cosa è a cosa serve il ͞Modello digitale di elevazione (DEM)͟? 

Un DEM o modello digitale di elevazione è la rappresentazione della distribuzione delle 
quote di un territorio in formato digitale (raster). Il DEM serve come base per delimitare dei bacini 
idrografici e quantificare alcuni servizi ecosistemici come F5 - Funghi e tartufi, R3 - Regolazione delle 
acque (ricarica delle falde), R4 - Purificazione delle acque, R5 - Protezione dall'erosione e dissesti 
geologici (frane, instabilità dei versanti) e R6 - Protezione dai dissesti idrologici. 

Cosa ğ a Đosa seƌve il ͞QuestioŶaƌio autoƌità di gestioŶe͟ 

Il questionario (auto-compilato, che trovate commentato in ALLEGATO 2) è articolato su 
diverse sezioni, ed ğ la pƌiŶĐipale ďase ĐoŶosĐitiǀa del sito di appliĐazioŶe. Paƌliaŵo di ͞autoƌità di 
gestioŶe͟ peƌĐhĠ Ŷel pƌogetto aďďiaŵo pƌeso iŶ ĐoŶsideƌazioŶe i siti della Rete Natura 2000 che, in 
funzione delle diverse legislazioni nazionali e regionali, prevedono comunque un autorità preposta 
alla gestione. Lo stesso dicasi per le aree naturali protette, siano esse locali o nazionali, la gestione è 
sempre affidata ad un soggetto gestore. Le informazioni raccolte col questionario serviranno ad 
applicare la metodologia. 

Nel caso in cui la metodologia, il Manuale, ǀeŶisse utilizzato peƌ uŶ’aƌea diffeƌeŶte da Ƌuelle 
citate si dovrebbe somministrare questo questionario a chi gestisce, o meglio, a chi rappresenta la 
ŵassiŵa autoƌità istituzioŶale sul teƌƌitoƌio. Ad eseŵpio se pƌeŶdiaŵo iŶ ĐoŶsideƌazioŶe uŶ’aƌea di 
qualche centinaio di ettari di proprietà prettamente pubblica comunale allora il nostro interlocutore 
sarebbe il Comune; se la predetta area fosse stata data in gestione dal Comune ad un privato o ad 
altra istituzione pubblica allora questa sarebbe la nostra autorità di gestione di riferimento. Se 
stessiŵo pƌeŶdeŶdo iŶ ĐoŶsideƌazioŶe uŶ’aƌea pƌiǀata il proprietario verosimilmente, o il suo 
manager, sarebbero le nostre figure di riferimento. 

Il questionario, per come è stato strutturato, indaga su tutti aspetti principali del sito; è 
infatti articolato in 5 sezioni: nella prima vengono forniti i dati anagrafici del sito e di chi compila il 
questionario. Nella parte principale invece troviamo quattro sezioni che indagano: gli aspetti 
ambientali, socio – economici e quelli di governance legati al sito.  

Le informazioni vengono suddivise tra dati cartografici e strumenti posseduti per conoscere 
il teƌƌitoƌio fiŶo all’aŶalisi delle ƌiĐeƌĐhe ŵesse iŶ Đaŵpo dall’autoƌità di gestioŶe oǀǀeƌo i pƌogetti 
nazionali ed internazionali realizzati sul sito. Si indaga sulla conoscenza dei servizi ecosistemici e sui 
Pagamenti per Servizi Ecosistemici e sulle categorie di stakeholder che risultano più coinvolte nella 
gestione. Vengono anche chiesti dati economici relativi alle spese effettuate per la gestione del sito, 
per il personale impiegato insomma si indaga sulle risorse economiche, umane e anche sui potenziali 
rischi e minacce per la conservazione. 

Il questionario può anche essere somministrato a diverse autorità con competenza sul 
teƌƌitoƌio oggetto d’esaŵe, Ƌuesto oltƌe ad uŶa Đeƌta ĐoŵpliĐazioŶe della ƌiĐeƌĐa, doǀƌebbe, o 
almeno potrebbe portare ad aǀeƌe uŶ Ƌuadƌo dettagliato dell’aƌea su Đui paƌtiƌe ĐoŶ il pƌogetto di 
valutazione. 

Il questionario va somministrato inizialmente al nostro gestore del sito (o a più gestori, più 
istituzioni che insistono sullo stesso territorio) per avere una base di dati molto importante. Questa 
ďase di dati di diǀeƌso tipo e diffiĐilŵeŶte Đaƌtogƌafaďili ğ di suppoƌto all’aŶalisi fatta sulle Đaƌte e 
contempla anche possibili arricchimenti della stessa per la disponibilità di cartografia elaborata per il 
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sito. È uŶ ƋuestioŶaƌio Đhe ŶeĐessita uŶ po’ di teŵpo e sostaŶzialŵeŶte ğ auto Đoŵpilato aŶĐhe se 
bisogna garantire un supporto tecnico (in presenza o on – line). 

Cosa è a cosa seƌve il ͞QuestioŶaƌio ƌesideŶti͟ 

Il questionario (ALLEGATO 3) pensato per i residenti è una breve intervista, condotta o 
autogestita, in cui ai ƌesideŶti dei ĐoŵuŶi ƌiĐadeŶti Ŷell’aƌea oggetto di appliĐazioŶe viene chiesto di 
valutare alcune condizioni sulla qualità della vita e altre informazioni sulla conoscenza del sito, della 
sua istituzione e dei valori ambientali. Le informazioni richieste riguardano infatti il grado di 
soddisfazione rispetto al vivere in quel sito e rispetto ai principali servizi che sono a disposizione dei 
cittadini. 

Le altre domande vanno ad indagare maggiormente il valore attribuito ai servizi 
eĐosisteŵiĐi, all’aŵďieŶte e la ĐoŶosĐeŶza dei ďeŶefiĐi soĐiali ed eĐoŶoŵiĐi Đhe ha poƌtato 
l’istituzioŶe del sito stesso. VeŶgoŶo iŶfatti ƌiǀolte all’iŶteƌǀistato doŵaŶde sulle attiǀità iŶfoƌŵatiǀe 
e foƌŵatiǀe sǀolte dall’eŶte gestoƌe e sull’effettiǀa ŶasĐita di eseƌĐizi ĐoŵŵeƌĐiali ďasati 
sull’esisteŶza del sito Đoŵe agƌituƌisŵi, ƌistoƌaŶti, ageŶzie di tuƌisŵo, guide aŵďieŶtali, ŵaŶeggi o 
altre attività. 

Il questionario quindi fornisce informazioni sul benessere dei cittadini, sul loro punto di vista 
ĐiƌĐa l’istituzioŶe e, ŶoŶ ultiŵo sulla peƌĐezioŶe dell’iŶdotto eĐoŶoŵiĐo; tutte iŶfoƌŵazioŶi utili 
siĐuƌaŵeŶte ai fiŶi dell’appliĐazioŶe della ǀalutazioŶe di effiĐaĐia ŵa utili aŶĐhe peƌ uŶ Ƌuadƌo 
generale di inquadramento della governance locale. 

Il ƋuestioŶaƌio ǀa soŵŵiŶistƌato alle peƌsoŶe ƌesideŶti o ĐoŵuŶƋue doŵiĐiliate Ŷell’aƌea del 
sito (ovvero che ci lavorano, che lo conoscono insomma) e il numero ottimale sarebbe di circa cento 
interviste il cui numero può variare in relazione alla tipologia e grandezza dell’aƌea. “e Đi si tƌoǀa in 
uŶ’aƌea piĐĐola e ŵoŶtaŶa ğ pƌoďaďile Đhe i ǀostƌi ƌesideŶti siaŶo Ƌuelli Đhe aďitaŶo a foŶdoǀalle o 
nel paese più vicino (non è neanche detto che sia quello amministrativo), oppure se vi trovate su una 
foresta immensa e ci sono dei paesi nel circondario allora possono essere valutati tutti i cittadini 
come potenziali residenti. Infine se vi trovate nei pressi di un grande centro abitato potete far 
riferimento alle frazioni ovvero solo alle case e strutture presenti nel sito. Insomma ogni volta è da 
valutare come procedere, la scelta non inficia il risultato, è necessario però intervistare gente che 
͞ǀiǀe͟ l’aƌea del sito o Ƌuella pƌossiŵa allo stesso. Il Ŷuŵeƌo ŵiŶiŵo di feedďaĐk lo fissiaŵo aŶche in 
questo caso a 30 risposte. 

Cosa ğ a Đosa seƌve il ͞QuestioŶaƌio stakeholder/testimoni pƌivilegiati͟ 

Il questionario (ALLEGATO 4) è stato predisposto per i principali stakeholder di ogni sito per 
avere un punto di vista più approfondito anche e soprattutto dagli operatori economici. Il 
ƋuestioŶaƌio ideato Ŷell’aŵďito della ŵetodologia DELPHI (Bolognini, 2001) prevedeva un primo 
incontro e anche una seconda somministrazione che nel progetto MGN è stata superata grazie ad un 
confronto diretto con gli stakeholder.  

Le domande a risposta aperta riguardano una prima analisi dei punti di forza, delle 
opportunità, dei punti di debolezza e delle minacce che possono esserci riguardo le funzioni turistico 
ricreative del sito. Viene quindi chiesto di indicare delle azioni necessarie per migliorare la funzione 
dell’aƌea e Ƌuali attoƌi teƌƌitoƌiali ;puďďliĐi e pƌiǀatiͿ ĐoiŶǀolgeƌe. 

Una parte del questionario indaga sui SE e sulla percezione dei soggetti in merito a quelli 
legati alla fruizione turistica. Viene chiesto se pensano sia possibile attuare una potenziale forma di 
pagamento per il mantenimento della funzione per valutare la disponibilità e anche la percezione dei 
soggetti economici che hanno anche un discreto grado di rappresentanza oltre che di leadership.  
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QuiŶdi si iŶdaga sulla gestioŶe foƌestale del sito peƌ aǀeƌe uŶ’idea se Ƌuesta ğ ĐoeƌeŶte o 
meno con la massimizzazione del servizio e, se, da quando il sito è stato istituito e gestito, ha avuto 
ricadute positive e/o negative in termini economici e in termini di incentivi dati alle aziende, ai 
cittadini. 

In questo caso il numero degli intervistati può essere minore degli altri questionari sia 
perché chiediamo un informazione più qualitativa sia perché le chiediamo ad una nicchia (operatori 
economici in genere). Una ventina sarebbe un numero adeguato ma possiamo fermarci anche a 
meno sulla base delle caratteristiche del sito. Anche questo va somministrato prima possibile per 
ǀalutaƌe assieŵe ad eŶte gestoƌe e stakeholdeƌ stessi, Đoŵe pƌoĐedeƌe Ŷell’appliĐazione del 
Modello. Questo questionario, e la metodologia DELPHI, sono più complessi da somministrare 
perché implicano una disponibilità di tempo (risorsa economica) a degli operatori commerciali che 
generalmente sono molto indaffarati. Procedete con cautela, molte poche pretese e soprattutto 
fateǀi iŶtƌoduƌƌe da uŶ’autoƌità, uŶ’istituzioŶe o il gestoƌe del sito iŶ ŵodo da aǀeƌe uŶa ŵaggioƌe 
disponibilità. Offrite la massima collaborazione nella redazione e se del caso risolvete per il secondo 
round con una ͞ĐhiaĐĐhieƌata͟ piuttosto Đhe ĐoŶ uŶ seĐoŶdo ƋuestioŶaƌio; potƌeďďe esseƌe più 
semplice e meno pesante per il vostro interlocutore. Certo sono una ventina di appuntamenti. 

Cosa ğ a Đosa seƌve il ͞QuestioŶaƌio sul valore ricreativo͟ 

Il questionario (ALLEGATO 5) per la valutazione del servizio ricreativo che secondo la nostra 
classificazione (che riprende il MEA, 2005) è individuato dal servizio culturale C2 è da somministrare 
ai turisti o in generale a coloro che frequentano, fruiscono del sito a scopo ricreativo è volto a capire 
innanzitutto chi sono coloro che fruiscono principalmente del sito stesso, quindi quali sono le loro 
attività praticate (escursionismo, alpinismo, bici, raccolta funghi, ecc.), cosa cercano principalmente, 
quali sono le loro percezioŶi iŶ teƌŵiŶi aŵďieŶtali e di puŶti di foƌza e di deďolezza dell’aƌea. Ai 
tuƌisti ǀeŶgoŶo Đhiesti ĐoŶsigli e aŶĐhe iŶfoƌŵazioŶi utili a ŵiglioƌaƌe l’offeƌta. 

Il questionario, comunque anonimo, può essere somministrato ovvero auto compilato; 
anche questo è di facile comprensione. Le informazioni riguardano anche gli aspetti economici legati 
alla visita, si chiedono infatti dati sul numero di persone presenti (amici e/o familiari) e la loro spesa 
relativa rispetto ai costi sostenuti per attrezzatura, parcheggio, mangiare, dormire ecc. Queste 
informazioni consentono di arrivare ad una quantificazione economica e consentono di dare un 
͞ǀaloƌe͟ al seƌǀizio eĐosisteŵiĐo ͞ǀaloƌe ƌiĐƌeatiǀo͟. Tƌa le diǀeƌse iŶfoƌŵazioŶi Đhieste ǀi soŶo Ƌuelle 
relative alla provenienza, in termini chilometrici, ai giorni trascorsi in loco e al posto in cui 
pernottano per calcolarne poi, con il costo del viaggio, la disponibilità a pagare. Inoltre, viene 
appurato, attraverso una specifica domanda, se i frequentatori conoscono già il sito e quando lo 
hanno visitato per la prima volta e, se sono visitatori assidui, viene chiesto loro come distribuiscono 
(e per cosa) le visite durante le stagioni. 

Una componente importante è anche quella in cui si indaga se hanno partecipato o meno ad 
iniziatiǀe eǀeŶtualŵeŶte oƌgaŶizzate dall’eŶte gestoƌe, Ƌuale ğ il liǀello di soddisfazioŶe e se 
conoscono la Rete Natura 2000. Tutto ciò serve per avere un feedback sulla gestione e 
ŵaŶuteŶzioŶe del sito e aŶĐhe sull’oppoƌtuŶità o ŵeŶo di iŶtƌoduƌƌe uŶ iŶgƌesso a pagamento 
ovvero avviare altre pratiche di autofinanziamento. 

Anche in questo caso il numero degli intervistati è funzione delle caratteristiche ricreative e 
tuƌistiĐhe dell’aƌea e alle possibilità di accesso ad essa. Per restare alla nostre latitudini se il sito è 
raggiungibile da un sentiero che tanti percorrono è facile raggiungere in una stagione (ma sarebbe 
ŵeglio ƌipeteƌe l’iŶteƌǀista Ŷelle diǀeƌse stagioŶi dell’aŶŶoͿ uŶ ĐoŶgƌuo Ŷuŵeƌo di ƋuestioŶaƌi ;ϭϬϬ 
l’ottiŵo e ϯϬ il ŵiŶiŵoͿ ŵa se l’aƌea ğ destiŶata alla ĐoŶseƌǀazioŶe e addiƌittuƌa ğ ǀietato l’iŶgƌesso 
aŶĐhe a piedi, alloƌa aďďiaŵo sďagliato a sĐeglieƌe Ƌuel seƌǀizio. “Đheƌzi a paƌte, ŵa se l’aƌea ğ 
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davvero impervia il numero di interviste è veramente indicativo e lasciato al buon senso di chi 
gestisĐe l’appliĐazioŶe del ŵodello MGN. 

Cosa ğ a Đosa seƌve il ͞QuestioŶaƌio sul valore estetico͟ 

Questo questionario (ALLEGATO 6) ğ ƌelatiǀo solo ad uŶo dei seƌǀizi e peƌ l’esattezza al “E 
culturale C1 secondo la nostra classificazione (MEA, 2005) che corrisponde al valore estetico del 
paesaggio. Infatti il questionario è molto breve e basato quasi esclusivamente sulla preferenza di 
alcuni paesaggi mostrati in foto rispetto ad altri. Poi vengono chieste considerazioni in merito al 
valore dei luoghi preseŶti peƌ ǀalutaƌe l’attaĐĐaŵeŶto della popolazioŶe a Ƌuei ͞ŵoŶuŵeŶti͟ e/o 
paesaggi in termini estetici ma anche identitari, spirituali. 

Questo questionario va somministrato in prossimità del sito ai frequentatori, ai residenti a 
ĐhiuŶƋue; ŶoŶ Đ’ğ uŶ Ŷuŵeƌo minimo da raggiungere che è in funzione delle caratteristiche del sito e 
dell’aŵpiezza dell’aƌea ŵa possiaŵo diƌe Đhe ϭϬϬ ğ siĐuƌaŵeŶte uŶ ottiŵo ƌisultato. “e il sito ğ 
molto piccolo e neppure particolarmente famoso una trentina di interviste andranno più che bene. 
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3. VALUTARE L’EFFICACIA DI GESTIONE DI UN SITO 

3.1 Analisi delle caratteristiche naturalistiche del sito 

Per la valutazione della gestione è necessario conoscere il patrimonio naturalistico da 
tutelare e lo stato di conservazione delle varie componenti. Infatti la parte di analisi della valutazione 
di efficacia Đhe appliĐhiaŵo ĐoŶ il ƋuestioŶaƌio peƌ l’autoƌità di gestioŶe va subito ad individuare gli 
haďitat, gli eĐosisteŵi e le speĐie pƌeseŶti Ŷell’aƌea peƌ iŶdiǀiduaƌŶe il ͞ǀaloƌe͟ aŵďieŶtale. Le 
informazioni ambientali, ma anche quelle culturali, vengono ottenute principalmente attraverso una 
ricerca bibliografica in cui si annoverano dai racconti della tradizione locale fino alle pubblicazioni 
scientifiche nazionali ed internazionali sulle principali tematiche legate al territorio. In particolar 
modo se il sito si trova vicino alla sede di un ente di ricerca come una Università, probabilmente 
saranno presenti tesi di laurea o relazioni scientifiche che ci interessano. 

La ricerca nel web da anche buoni frutti, purtroppo risulta meno attendibile, ma per una 
conoscenza e un primo approccio può essere molto interessante e può rilevare soprattutto alcune 
criticità, magari solamente relative alla policy. 

Altro strumento conoscitivo importante, coŵe già aŶtiĐipato, ğ l’autoƌità di gestioŶe oǀǀeƌo, 
nei casi più semplici, chi si occupa materialmente della gestione e/o manutenzione e/o 
ĐoŶseƌǀazioŶe del sito. Quest’aŶalisi può esseƌe fatta attƌaǀeƌso iŶteƌǀiste oǀǀeƌo attƌaǀeƌso la 
somministrazione di un questionario e un possibile approfondimento. Il gestore inoltre dovrebbe 
aǀeƌe, uffiĐializzato o ŵeŶo, uŶ ͞liďƌo dei sogŶi͟ oǀǀeƌo uŶ PiaŶo di GestioŶe ĐoŶ le azioŶi pƌioƌitaƌie 
volte alla conservazione di specie ed habitat. Tale strumento, se presente, sia esso allo stato 
embrionale del ͞liďƌo dei sogŶi͟ oǀǀeƌo adottato ed appƌoǀato Đoŵe PiaŶo di GestioŶe (o in alcuni 
casi con nomi diversi come Misure di Conservazione, Misure di Salvaguardia, ecc.), fornisce molte 
iŶfoƌŵazioŶi utili sullo stato dell’aŵbiente e sulle azioni da mettere in campo per favorire la 
conservazione. 

Va tenuto ben presente che il fine del progetto LIFE MGN è contribuire al raggiungimento 
degli obiettivi di conservazione di ogni singolo sito per cui le informazioni da cui partire sono proprio 
quelle ambientali; se il progetto è riuscito ad organizzare PES o altre forme di autofinanziamento è 
stato solo per aumentare le risorse economiche e finanziarie da utilizzare per azioni di conservazione 
e creare, di riflesso, occupazione e possibilità imprenditoriali. 

Analisi del gestore (analisi delle capacità di gestione, pianta organica, flussi finanziari, attivazione 
di pƌogetti, fuŶdƌaisiŶg…) e dei documenti dove andare a cercare i dati (da chi sono detenuti, ecc.) 

L’aŶalisi pƌeǀista dalla metodologia contempla una sezione molto importante che è quella 
del gestore del sito. CoŶosĐeƌe peƌ ďeŶe ĐoŶ Ƌuali ƌisoƌse uŵaŶe e fiŶaŶziaƌie l’istituzioŶe ƌiesĐe a 
ĐoŶseƌǀaƌe il sito ğ iŵpoƌtaŶte sia peƌ la ǀalutazioŶe Đoŵplessiǀa sia peƌ l’aŶalisi delle criticità più 
forti. La difficoltà del reperimento di dati di natura finanziaria è dovuta alla mancanza di un vero e 
proprio bilancio e di appositi capitoli di entrata e di spesa che non consentono di analizzare in modo 
dettagliato la governance. 

 

3.2 Le metodologie di valutazione di efficacia 

Metodologie di valutazione di efficacia ed efficienza nel mondo ne esistono molte e vi sono 
apposite ďaŶĐhe dati dell’UNEP piuttosto Đhe della IUCN e sono classificate come PAME (Protected 
Areas Management Effectiveness) perché sostanzialmente nate per la valutazione delle aree 
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protette. Tutte queste metodologie ǀaŶŶo ad iŶdagaƌe Đoŵe ǀieŶe gestita l’aƌea indagata in termini 
di protezione della natura, di conflitti con le popolazioni locali, di impiego di risorse, umane ed anche 
economiche. Il riferimento principale oltre al ciclo di progetto è la gestione adattativa per cui si 
mette iŶ pƌatiĐa uŶ’azioŶe peƌ la ĐoŶseƌǀazioŶe del sito e Ŷel tempo, grazie ai feedback ricevuti, ai 
successi e agli insuccessi, si migliora la ĐoŶosĐeŶza e l’appƌoĐĐio peƌ aƌƌiǀaƌe al ŵiglioƌaŵeŶto 
dell’azioŶe stessa. Vi soŶo ŵetodologie ŵolto seŵpliĐi e ŵetodologie ŵolto Đoŵplesse, peƌ il LIFE 
MGN abbiamo attinto alla metodologia sviluppata dal gruppo di lavoro del Prof. Davide Marino 
presso l’UŶiǀeƌsità degli “tudi del Molise Đhe ğ deŶoŵiŶata MEVAP. 

Cosa sono indici ed indicatori 

Per applicare la metodologia di valutazione vengono presi dei dati grezzi, analizzati e valutati 
in funzione delle domande che ci poniamo quali: le specie presenti nell’aƌea soŶo iŵpoƌtaŶti peƌ la 
conservazione? Quante sono e quale è il loro stato di conservazione? Oppure quale è localmente la 
vitalità delle organizzazioni non governative, della società civile? Coŵe ğ Đaŵďiato l’uso del suolo 
negli ultimi 10 anni? Le risposte ai nostri quesiti sono degli indicatori, numerici e quindi quantitativi 
oppure in alcuni casi semplicemente qualitativi. Mettendo insieme una serie di dati e indicatori, 
anche di diverso tipo, otteniamo – secondo una codificazione preimpostata – un valore che 
Đhiaŵiaŵo iŶdiĐe. L’iŶdiĐe ǀieŶe iŶseƌito Ŷella sĐheda di ǀalutazioŶe della ŵetodologia e, ŵediato 
con gli altri, restituisce uŶ’informazione. 

 

3.3 La Metodologia MEVAP adattata ad MGN 

La MEVAP è una di quelle metodologie PAME complesse come già detto ma per il LIFE ne 
abbiamo adattata una versione semplificata e molto più pratica da applicare. Si basa sempre su 
informazioni da reperire in loco sulle diverse tematiche (in fase desk e rilievi di campo che 
comprendono anche interviste agli enti gestori) ma si basa anche su almeno tre questionari: a tre 
gruppi di stakeholder molto importanti: turisti, residenti e stakeholder istituzionali e privati 

La metodologia è basata su quattro filoni di indagine o anche DoŵiŶi Đhe soŶo l’AŵďieŶte, la 
Società, l’EĐoŶoŵia e la Goǀeƌnance. Ognuno di questi Domini è articolato in Macrobiettivi a cui 
fanno riferimento i tematismi che inquadrano una serie di indici ed indicatori; ad esempio per il 
dominio Ambiente ci sono indici che descrivono il capitale naturale (Macrobiettivo) ed in particolare 
la biodiversità (Tematismo). Per il dominio economia alcuni indici esplorano il Macrobiettivo 
͞EĐoŶoŵia ǀeƌde͟ ŵeŶtƌe altƌi la pressione sul sito ;MaĐƌoďiettiǀo ͞Pressione del sistema socio 
eĐoŶoŵiĐo loĐale͟Ϳ. 

Il lavoro che abbiamo fatto ci ha portato da oltre novanta indici previsti nella metodologia 
iniziale a soli 30 indici (5 nel dominio Ambiente, 10 nel Governance, 7 in Società e 8 in Economia) 
suffiĐieŶti ĐoŵuŶƋue alla lettuƌa del ĐoŶtesto e all’aŶalisi della gestioŶe del sito (ALLEGATO 8). 

L’iteƌ ŵetodologiĐo peƌ l’appliĐazioŶe della ŵetodologia MEVAP al LIFE MGN 

Questa sezione fornisce, ad un potenziale utente, una descrizione completa delle fasi da 
seguire per una corretta applicazione della metodologia MEVAP. Il primo passo coincide con una 
fase incentrata alla raccolta dati necessari per il calcolo degli indici che consentiranno poi, attraverso 
procedure statistico-ŵateŵatiĐhe, di ǀalutaƌe l’effiĐaĐia di gestioŶe dell’aƌea. 
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Tabella 1: Iteƌ peƌ l’appliĐazioŶe della Metodologia MEVAP 

 

 

Primo step: raccogliere i dati 

La raccolta dati può essere effettuata attraverso la predisposizione di una semplice scheda di 
rilievo che consente successivamente di catalogare le informazioni acquisite in un database Excel ©. 

La raccolta di queste informazioni consentono ad un rilevatore generico di raccogliere tutte 
le informazioni per applicare la metodologia MEVAP e consentire di effettuare una prima 
misurazione seppur parziale, degli obiettiǀi ƌaggiuŶti dall’EŶte Gestoƌe. La natura ed il tipo di 
informazioni richieste prevedono la fase di acquisizione dati strutturata secondo due modalità 
distinte: fase di rilievo desk e rilievi di campo (primo fra tutti un ĐoŶfƌoŶto ĐoŶ l’eŶte gestoƌe).  

L’aĐƋuisizioŶe dati iŶ fase desk ƌiguaƌda una disamina degli indicatori calcolabili a partire da 
iŶfoƌŵazioŶi ƌese dispoŶiďili da foŶti uffiĐiali ;I“TAT, MiŶisteƌo dell’AŵďieŶte, eĐĐ.Ϳ di ƌiĐeƌĐa ;I“PRA, 
Università, ecc.) da rapporti periodici (NGO, Legambiente, WWF, ecc.) e dalla consultazione dei siti 
web dei gestori delle aree indagate (siti Natura 2000, AAPP, ecc.) e dell’aŶalisi ĐaƌtogƌafiĐa ;CLCͿ. In 
talune circostanze la disponibilità e la qualità del dato acquisito dipendono altresì dal periodo 
temporale a cui esso fa rifeƌiŵeŶto e dall’aggiornamento. A seguito dei risultati e delle informazioni 
raccolte in fase desk si procede con la pianificazione della fase di campo con il duplice obiettivo di 
ǀeƌifiĐaƌe, iŶ alĐuŶe ĐiƌĐostaŶze, l’atteŶdiďilità dei dati aĐƋuisiti iŶ fase desk, ŶoŶĐhĠ l’iŶtegrazione 
degli stessi, e dall’altƌo ƌepeƌiƌe le iŶfoƌŵazioŶi ŵaŶĐaŶti ŶeĐessaƌie a Đoŵpletaƌe l’analisi 
dell’iŶdiĐe. 

La modalità di raccolta dei dati e delle informazioni è bene che nelle fasi desk e di campo 
avvenga sempre per Dominio. Vale a dire che è corretto procedere per ogni tematica prima in fase 
desk poi sul campo concentrandosi sulla specifica componente (Ambiente, Economia, Società, 
GoǀeƌŶaŶĐeͿ al fiŶe di otteŶeƌe, aŶĐhe duƌaŶte l’iŶteƌǀista ĐoŶ il ŵaŶageƌ, uŶa iŵŵeƌsioŶe Đoŵpleta 
Ŷell’aƌgoŵeŶto. La fase di rilievo di campo è opportuno venga estesa presso gli enti territoriali 
(ARPA, Comuni, Autorità di Bacino ecc.) che, per i compiti istituzionali loro assegnati, dispongono di 
informazioni di maggior dettaglio essenziali per completare quel quadro conoscitivo di sintesi 
richiesto dalla MEVAP. 
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Secondo step: elaborazione dei dati e calcolo degli indicatori e indici 

A conclusione del periodo di acquisizione dati è previsto il calcolo e la successiva valutazione 
degli indicatori e degli indici. In sede di analisi degli indici bisogna tenere in considerazione anche la 
dispoŶiďilità dei dati, la Ƌualità delle iŶfoƌŵazioŶi assoĐiata all’iŶdiĐe e sopƌattutto la serie storica dei 
dati faǀoƌeŶdo il pƌoĐesso di ǀalutazioŶe Đoŵplessiǀa dell’iŶdiĐe. IŶfiŶe, per quanto la nostra 
valutazione debba essere il più possibile oggettiva, vi sarà anche una componente soggettiva dovuta 
al giudizio otteŶuto attƌaǀeƌso l’iŶteƌloĐuzioŶe ĐoŶ l’eŶte gestoƌe del sito. 

Gli indici impiegati nel processo di valutazione della metodologia MEVAP per loro natura 
soŶo stati ĐlassifiĐati seĐoŶdo due aŵďiti di ĐoŵpeteŶza deŶoŵiŶati ͞gestionale͟ e ͞territoriale͟ che 
afferiscono ai rispettivi Macrobiettivi di riferimento. Tale distinzione permette di evidenziare 
correlazioni esistenti tra l’opeƌato dell’EŶte Gestoƌe ƌispetto alle ĐaƌatteƌistiĐhe aŵďieŶtali del 
teƌƌitoƌio iŶ Đui ƌiĐade l’aƌea e la gestioŶe del teƌƌitoƌio da paƌte delle Autoƌità loĐali ;RegioŶe, 
Province, Comuni, ecc.) e dei soggetti economici presenti, mostrando punti di forza e di debolezza 
nel raggiungimento del punto ottimale di sviluppo sostenibile. L’iŶteƌƌelazioŶe gƌafiĐa dei ǀari 
Macrobiettivi – per Dominio – fornisce quindi gli elementi necessari in grado di compiere una 
desĐƌizioŶe di ͞ĐoŶtesto͟ ŶoŶĐhĠ ͞ǀalutatiǀa͟ della posizioŶe assuŶta dall’aƌea (ALLEGATO 8). 

Nello speĐifiĐo l’aŵďito di ĐoŵpeteŶza deŶoŵiŶato ͞gestioŶale͟ ğ Đostituito da iŶdiĐi iŶ 
gƌado di foƌŶiƌe uŶa diŵeŶsioŶe delle attiǀità e degli iŶteƌǀeŶti sǀolti dall’EŶte gestore (Parco, AP, 
sito Natura 2000) che riguardano la conservazione e manutenzione delle risorse naturali, lo sviluppo 
socio-eĐoŶoŵiĐo dell’aƌea – secondo i principi della sostenibilità ambientale – l’aĐĐesso ai ďeŶi e 
seƌǀizi offeƌti dall’aƌea iŶ teƌŵiŶi di eduĐazioŶe aŵďieŶtale, ƌiĐeƌĐa scientifica ed infine la capacità di 
gestioŶe del teƌƌitoƌio ŶoŶĐhĠ l’effiĐieŶza gestioŶale ed eĐoŶoŵiĐa alla ďase dei pƌoĐessi di 
governance seĐoŶdo l’appƌoĐĐio ŵetodologiĐo ĐoŶdotto. Gli iŶdiĐi ͞teƌƌitoƌiali͟ soŶo stati defiŶiti tali 
in quanto descrittivi sia del contesto ambientale, sociale ed economico in cui si trova l’aƌea oggetto 
di indagine sia delle attività svolte dalle amministrazioni locali che operano sul territorio (ad es. 
Comuni) e che di conseguenza non dipendono dall’opeƌato dell’EŶte Gestore. 

Terzo step: l’assegŶazioŶe del puŶteggio agli iŶdiĐatoƌi e la ŶoƌŵalizzazioŶe dei ƌisultati 

Per consentire la misurazione delle performance dell’aƌea e la ƌelatiǀa ƌappƌeseŶtazioŶe 
grafica secondo il modello MEVAP si è proceduti ad assegnare ad ogni Macrobiettivo un valore 
compreso da 0 e 100 attraverso una procedura statistico-matematica basata sul punteggio calcolato 
per singolo indice, ed in funzione del peso attribuito a questo. Il valore associato ai singoli indici, è 
attribuito sulla base del raggiungimento degli obiettivi/target stabiliti dalle politiche internazionali e 
nazionali per le quali lo stesso indice è stato scelto in funzione dei tematismi.  

I target di riferimento, deducibili dalle politiche e programmi di rilievo internazionale e 
nazionale, in talune circostanze si basano su criteri di tipo qualitativo (non direttamente 
ƋuaŶtifiĐaďili ŶuŵeƌiĐaŵeŶteͿ ŵa Đhe foƌŶisĐoŶo, tuttaǀia, delle iŶdiĐazioŶi sull’iŶteƌpƌetazioŶe dei 
risultati. 

La sĐala di ǀaloƌi pƌoposta ed utilizzata Ŷell’aŵďito della metodologia MEVAP è la seguente: 

 

-2 distanza dal raggiungimento del target/obiettivo: -50 e -100% 

-1 distanza dal raggiungimento del target/obiettivo: 0 e -50% 

0 situazione di stasi  

+1 distanza dal raggiungimento del target/obiettivo: 0 e 50% 

+2 distanza dal raggiungimento del target/obiettivo: 50 e 100% 
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Il ǀaloƌe assegŶato all’iŶdiĐe, al ĐoŶtƌaƌio del peso, ǀaƌia al variare del contesto di ciascun 
area oggetto di analisi. La definizione dei pesi associati ai singoli indici è avvenuta attraverso un 
processo partecipativo che ha visto il coinvolgimento di alcune figure professionali operanti nel 
settoƌe delle aƌee pƌotette e dell’aŵďito aĐĐadeŵiĐo. Questa fase ha ƌiguaƌdato uŶa tappa 
importante per la definizione della metodologia che ha consentito successivamente di attribuire un 
punteggio finale ai singoli indici ed ai Macrobiettivi della metodologia (ALLEGATO 8). 

Il peso dell’iŶdiĐe ğ stato attƌiďuito pƌeŶdeŶdo a ƌifeƌiŵeŶto uŶ range di valori compreso tra 
Ϭ e ϭϬ sulla ďase dell’iŵpoƌtanza rispetto al modello MEVAP (Macrobiettivo/Tematismo) ed è valido 
a pƌesĐiŶdeƌe dall’aƌea indagata. “egueŶdo la pƌassi ǀalutatiǀa, l’assegŶazioŶe del puŶteggio – che si 
ideŶtifiĐa ĐoŶ l’attƌiďuzioŶe di uŶ ǀaloƌe e di uŶ peso a ĐiasĐuŶ iŶdiĐe – ğ aǀǀeŶuta ĐoŶ l’impiego 
della seguente formula:  

 
Pi = Vi x Ps 

dove: 
Pi = PuŶteggio dell’iŶdiĐe; 
Vi = Valore indice (-2; +2); 
Ps = Peso indice (0 – 10). 
 

Il punteggio attribuito a ciascun indice dovrà essere normalizzato al fine di effettuare un 
cambio di scala funzionale alla rappresentazione grafica (coordinate cartesiane) dei Macrobiettivi. Di 
seguito si riportano i passaggi matematici (Tabella 2). 

Per il calcolo delle coordinate di seguito si riporta la formula da applicare a ciascun 
Macrobiettivo per un esempio applicato al MaĐƌoďiettiǀo ͞Capitale Ŷatuƌale͟ e a ͞MaŶuteŶzioŶe e 
gestioŶe delle ƌisoƌse͟: 

 
X (Capitale naturale) = {[(Media G + 100)/2 – (M)] x 100}/ N 

 
(lo stesso procedimento è valido per la coordinata Y rappresentata, in questo caso, Manutenzione e 
gestione delle risorse) 

dove: 
Media G = media dei punteggi normalizzati degli indici che compongono il macrobiettivo; 
M = valore riportato in colonna M ossia la media dei valori inerenti il secondo fattore di correzione 
calcolato per ciascun indice; 
N = differenza tra L (media intervallo valori in I) ed M (Media intervallo valori K) ossia la differenza 
tra le medie del primo e del secondo fattore di correzione. 
 
Pi (colonna F) = valore (colonna D) x peso (colonna E); 
Pi normalizzato (Colonna G) = punteggio indice (colonna F) x 100/20; 
Pi ŵassiŵo ƌaggiuŶgiďile dall’iŶdiĐe ;ĐoloŶŶa HͿ = Ϯ ǆ peso iŶdiĐe ;ĐoloŶŶa EͿ; 
Pƌiŵo fattoƌe di ĐoƌƌezioŶe ;ĐoloŶŶa IͿ = PuŶteggio ŵassiŵo ƌaggiuŶgiďile dall’iŶdiĐe ;ĐoloŶŶa HͿ + 
20 x 5/2; 
PuŶteggio ŵiŶiŵo ƌaggiuŶgiďile dall’iŶdiĐe ;Đolonna J) = -2 x peso indice (colonna E); 
“eĐoŶdo fattoƌe di ĐoƌƌezioŶe ;ĐoloŶŶa KͿ = PuŶteggio ŵiŶiŵo ƌaggiuŶgiďile dall’iŶdiĐe ;ĐoloŶŶa JͿ + 
20 x 5/2; 
Scarto (colonna N) = media primo Fattore di correzione (colonna L) – media secondo Fattore di 
correzione (colonna M). 
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Quarto step: la valutazione della performance, posizionamento nel modello MEVAP e lettura del 
risultato 

Ogni Macrobiettivo che viene indagato raggiunge un punteggio su una scala da 0 a 100 e 
viene messo a confronto con gli altri Macrobiettivi dello stesso Dominio su un grafico cartesiano in 
Đui all’apiĐe si ha il puŶto Ŷadiƌ ƋuaŶdo eŶtƌaŵďi otteŶgono il massimo del punteggio (Tabella 2). 

La realizzazione dei grafici, restituiti dai calcoli matematici, rappresenta il passaggio 
ĐoŶĐlusiǀo dell’appliĐazioŶe della ŵetodologia MEVAP. In questa fase, infatti, è possibile misurare la 
posizioŶe assuŶta dall’aƌea rispetto al punto ipotetico nadir (100, 100). Questo passaggio consente 
di Đapiƌe l’oƌieŶtaŵeŶto dell’aƌea ƌispetto ai peƌĐoƌsi defiŶiti Ŷella ƌappƌeseŶtazioŶe gƌafica del 
ŵodello MEVAP iŶ Đui soŶo ƌelazioŶate, le ƌisoƌse aŵďieŶtali, le attiǀità uŵaŶe e l’azioŶe dell’EŶte 
gestore sia su base territoriale sia rispetto alle strategie ed alle politiche individuate. 

In fig. 6 si riporta, a titolo di esempio, le posizioni assunte da tre ipotetici siti, rispetto a due 
MaĐƌoďiettiǀi ͞Capitale Ŷatuƌale͟ e ͞MaŶuteŶzioŶe e gestioŶe delle ƌisoƌse͟ del doŵiŶio aŵďieŶte. 
Nello specifico si nota come la posizione del parco A rispetto a quella dei parchi B (alta 
conservazione del capitale naturale e bassa manutenzione delle risorse) e C (alta manutenzione delle 
risorse e bassa conservazione del capitale naturale) è migliore poiché meno distante dal punto 
ipotetico nadir. Il parco B mostra da un lato una valenza del patrimonio naturale importante in 
teƌŵiŶi di diǀeƌsità ďiologiĐa ;Đaƌatteƌizzata dal ĐoŶtesto aŵďieŶtale e teƌƌitoƌio iŶ Đui l’aƌea pƌotetta 
ğ loĐalizzataͿ, dall’altƌo iŶǀeĐe si ƌisĐoŶtƌa uŶa situazioŶe di ƌeale diffiĐoltà da paƌte dell’EŶte PaƌĐo di 
gestire tale patrimonio e le sue risorse. La situazione opposta invece è quella riguardante il Parco C. 

 

 
 

Fig. 6 – Posizionamento del parco nel modello MEVAP: alcuni esempi dimostrativi. 
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4. MAPPATURA E QUANTIFICAZIONE DEI SE PER UN IPOTETICO SITO NATURA 

2000 E PER ALTRE TIPOLOGIE DI TERRITORI (AAPP, FORESTE DEMANIALI, 

AZIENDE FAUNISTICO VENATORIE….Ϳ 

Per mappare e quantificare i servizi ecosistemici forniti (o potenzialmente forniti) da un sito 
vi sono diversi approcci e metodi; ciascuno ha pregi e difetti riguardanti, per esempio, la risoluzione 
spaziale o la precisione dei risultati, la complessità operativa o la quantità di dati richiesti. La scelta è 
sempre un compromesso tra le risorse disponibili (dati locali, statistiche, analisti specializzati) e i 
migliori risultati possiďili, iŶ ogŶi Đaso la sĐelta doǀƌeďďe ĐoŶsideƌaƌe l’uso fiŶale dei ƌisultati attesi. 
Per definire priorità e orientare strategie di conservazione attiva e gestione gli approcci qualitativi e 
geografici sono tra i più adeguati e di più facile applicazione e uso. 

 

4.1 Mappatura qualitativa dei SE 

A ciascun habitat (dati da rilievi locali) o tipo di copertura del suolo (dati CORINE 2006) si può 
attribuire un livello di fornitura potenziale di SE (ALLEGATO 8 e ALLEGATO 9) sulla base della 
biodiversità o particolare funzione ecologica attesa per quel habitat o copertura. Assumendo una 
proporzionalità tra biodiversità attesa e fornitura di ES, in pratica, si distinguono livelli qualitativi di 
fornitura potenziale secondo la seguente scala: 

 3-molto rilevante,  

 2-moderatamente rilevante,  

 1-con qualche rilevanza,  

 0-nessun rilevanza significativa 

Tramite un sistema informativo territoriale (Geographic Information System, GIS), attribuendo i 
livelli sopra indicati (per singolo SE) a tutti gli habitat che compongono un sito si creano mappe 
specifiche per SE. Attraverso uŶa ŵedia poŶdeƌata dei liǀelli peƌ l’iŶteƌo sito ;soŵŵa dei liǀelli, 
pesata per la superficie di ciascun habitat, divisa la superficie totale del sito) si ottiene il livello medio 
di fornitura del “E ĐoŶsideƌato peƌ l’iŶteƌo sito. CoŶfƌoŶtaŶdo i diǀeƌsi “E si può defiŶiƌe una 
classificazione di fornitura (ranking) e identificare i SE più importanti per il sito in esame. Ad 
esempio, un sito con vaste aree di boschi misti (classe CORINE 131) avrà primariamente una 
rilevante ĐapaĐità di pƌoteggeƌe dall’eƌosioŶe ;RϱͿ o ŵitigare dissesti idrogeologici (R6) (vedi 
ALLEGATO 1); un altro sito, coperto prevalentemente da praterie e pascoli, invece, avrà una maggior 
importanza per la produzione di foraggio (F1) o fornire specie cacciabili (F3). 

Sulla base dei dati di copertura CORINE 2006, questa fornitura potenziale è stata calcolata per 
tutti i siti italiani Natura 2000, i risultati sono visualizzabili e interrogabili nel WeBGIS dedicato. Per 
l’uso del WeďGI“ è disponibile un MaŶuale d’Uso (www.lifemgn-serviziecosistemici.eu). 

 

4.2 Valutazione quantitativa dei SE 

In seguito sono descritte le metodologie di quantificazione e valutazione monetaria di ogni 
singolo servizio ecosistemico. Per ulteriori dettagli è disponibile il Report B1.1 sul sito di progetto: 
www.lifemgn-serviziecosistemici.eu 

 

http://www.lifemgn-serviziecosistemici.eu/
http://www.lifemgn-serviziecosistemici.eu/
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F1 - Coltivazioni 

Valutazione della fornitura 

L’offeƌta di prodotti alimentari può essere determinata sulla base della produttività media 
delle superfici (per tipologia di prodotto), il cui dato è in genere ricavabile dalle statistiche (es. ISTAT 
Agricoltura) o da registri locali (associazioni o consorzi agricoli). In assenza di dati diretti, si possono 
ottenere delle stime in base alle rese medie di produzione (t/ha) su base provinciale o regionale 
(fonte ISMEA/ISTAT). 

Valutazione della domanda 

La domanda può essere quantificata utilizzando i dati nazionali sul consumo alimentare pro-
capite (INEA 2012; EFSA 2011) (Tabella ) ŵoltipliĐati peƌ la popolazioŶe Ŷell’aƌea di ƌifeƌiŵeŶto del 
sito.  

Tabella 3: Consumi alimentari kg pro capite 2010 (da INEA 2012). 

Prodotti/Products Consumo/Consumption (kg/capite) 

Cereali/wheat, corn 160.0 

Riso lavorato/rice 10.4 * 

Patate/potatos 44.1 

Pomodori freschi/fresh tomatoes 8.6 

Pomodori trasformati/transformed tomatoes 47.6 

Mele/apples 22.5 

Pere/pears 11.5 

Pesche/peaches 15.9 

Uva/grapes 14.0 

Limone/lemons 40.7 

Arance/oranges 21.5 

Olii e grassi vegetali/oils and vegetable oils 35.0 

Zucchero/sugar 43.6 

Vino/wine (l/pro capite) 35.9 

* dati 2009 

 

Valutazione monetaria 

Il servizio ha un valore pari a quello dei prodotti forniti al prezzo medio di mercato (Power 
2010). Questo può essere ricavato dai relativi prezzi per gruppo alimentare (fonte ISMEA). 

 

F2 - Foraggio, pascolo 

Valutazione della fornitura 

La ƋuaŶtifiĐazioŶe più pƌeĐisa dell’offeƌta si ďasa sui dati di pƌoduzioŶe ŵedia aŶŶuale di 
foraggio nelle superfici foraggere o a pascolo interne al sito. Nel caso non siano disponibili dati 
diretti, si può stimare una produzione potenziale utilizzando un modello che considera topografia, 
uso del suolo, produttività media per tipologia di prati/pascoli e periodo di crescita sviluppato per le 
Alpi (Egger et al. 2005; Schirpke et al. 2013). In questo modello la produttività media viene corretta 
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in base a inclinazione ed esposizione che accelerano o diminuiscono lo sviluppo della vegetazione, e 
in base alla quantità di acqua disponibile durante il periodo di crescita (Egger et al. 2005). Laddove 
non sia possibile applicare il modello o dove non adatto (es. pascoli magri in clima mediterraneo), si 
possono utilizzare i valori medi di produttività a livello regionale/provinciale (Tabella 4Ϳ. L’I“TAT 
fornisce i valori a livello regionale per varie tipologie di foraggere. 

Tabella 4: Produzione media di foraggio per regione (ISTAT 2003). 

Regione/Administrative Region Prati/meadows (t/ha) Pascoli/pastures (t/ha) 

Piemonte 15.4 2.6 

Valle d'Aosta 20.0 3.5 

Lombardia 29.9 3.3 

Trentino-Alto-Adige 25.2 4.9 

Veneto 26.0 4.8 

Friuli-Venezia-Giulia 14.9 3.7 

Liguria 11.8 3.4 

Emilia-Romagna 13.8 7.6 

Toscana 8.0 5.3 

Umbria 4.8 3.7 

Marche 9.7 6.8 

Lazio 9.1 3.3 

Abruzzo 9.6 2.4 

Molise 5.3 2.9 

Campania 10.5 4.5 

Puglia 3.1 0.9 

Basilicata 4.9 1.6 

Calabria 5.1 2.3 

Sicilia 3.3 2.1 

Sardegna 11.8 2.8 

 

Valutazione della domanda 

La domanda diretta per F2 può essere quantificata in base ai consumi medi per capo di 
bestiame (suddivisi per tipologia) e alle dimensioni degli allevamenti/aziende agricole presenti 
Ŷell’aƌea ;Ŷuŵeƌo ŵedio di Đapi peƌ tipologiaͿ. Una domanda indiretta di F2 è collegata ai consumi 
dei pƌodotti deƌiǀati dall’alleǀaŵeŶto ;pƌodotti Đaseaƌi, carne). Questa domanda può essere 
quantificata a partire dai dati nazionali sul consumo alimentare pro-capite (INEA 2012; EFSA 2011) 
(Tabella ), ŵoltipliĐati peƌ la popolazioŶe Ŷell’aƌea di ƌifeƌiŵeŶto del sito; il risultato (consumo totale 
loĐale di deƌiǀati dall’alleǀaŵeŶtoͿ ǀa ĐoŶǀeƌtito iŶ Ŷuŵeƌo di Đapi ŶeĐessaƌi peƌ foƌŶiƌe tali ĐoŶsuŵi. 
Dal Ŷuŵeƌo di ͞Đapi ŶeĐessaƌi͟, tƌaŵite i ĐoŶsuŵi ŵedi di foƌaggio peƌ Đapo, si ottieŶe uŶa stiŵa 
della domanda indiretta di F2. 

Tabella 5: Consumi alimentari kg pro capite 2010 (da INEA 2012). 

Prodotti/products Consumo/consumption (kg/capite) 

Latte fresco/fresh milk 70.0 

Burro/butter 2.9* 

Formaggi/cheese 22.6* 

Carni totale/total meat 90.0 

Carne bovina/cow meat 23.0 

Carne suina/pork meat 38.0 

* dati 2009 
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Valutazione monetaria 

Il valore economico del servizio equivale al costo di sostituzione, il cui prezzo di mercato 
osĐilla tƌai ϭϬ e ϭϱ€/ƋuiŶtale ;eseŵpio ǀedi http://www.pratodiano.it/prodotti.php, 
http://www.forumdiagraria.org/cavalli-f17/prezzo-fieno-t4985.html). 

 

F3 - Specie cacciabili / pescabili 

Valutazione della fornitura 

Specie cacciabili 

In mancanza di censimenti o registri di cattura, la quantificazione si basa su una stima delle 
aree idonee a supportare specie d’iŶteƌesse e su una presunta densità potenziale in condizioni 
ottimali. Per la caccia, le specie sono capriolo, lepre e camoscio per due distinti sistemi:  

 ĐolliŶaƌi o di piaŶuƌa, poteŶziali aƌee ͞souƌĐe͟ peƌ Đapƌioli e lepƌi,  
 montani-alpiŶi, poteŶziali aƌee ͞souƌĐe͟ per camosci.  

La quantificazione consiste nel calcolo di superfici idonee, sulla base di una riclassificazione 
delle coperture CORINE, basata su letteratura nazionale (es. Bon et al. 1996; Spagnesi & Toso 1999; 
Grassi 2005; Vigorita & Cucè 2008), e nel conteggio di Đapi poteŶzialŵeŶte ͞sosteŶuti͟ dai siti iŶ 
base densità (capi/100 ha) registrate in aree idonee (ALLEGATO 10 e ALLEGATO 11). Tali densità 
sono definite in base alla letteratura disponibile, assumendo cautelativamente come valori guida il 
50-75% delle densità massime registrate. Tale quantificazione è plausibile solo per mosaici di 
coperture naturali con superficie totale superiore ai 100 ha (o 1 km2). Inoltre, per il camoscio 
(assimilabile al muflone e stambecco, ove presenti) si considerano solo siti dove è registrata la sua 
pƌeseŶza, ŵeŶtƌe Ŷel ĐalĐolo s’iŶĐludoŶo solo Đopeƌtuƌe a Ƌuota > ϲϬϬ ŵ. 

Specie pescabili 

Per la pesca è essenziale avere dati diretti (es. n° licenze, n° catture), essendo la produttività 
ittiĐa dei Đoƌpi d’aĐƋua ĐoŵuŶeŵeŶte iŶflueŶzata da iŵŵissioŶi ;seŵiŶe aǀaŶŶotti o adulti ͞pƌoŶta 
pesĐa͟Ϳ e pƌelieǀi. Dai dati diƌetti si ĐalĐoleƌà il pesĐato ŵedio aŶŶuo ;es. peƌ kŵ² o kŵ liŶeaƌe di 
costa/riva). Un approccio indiretto (modellistico) richiederebbe conoscere variabili locali connessi 
all’idoŶeità ittiĐa peƌ le pƌiŶĐipali speĐie pesĐaďili ;es. pƌofoŶdità, ǀeloĐità, tiƌaŶte idƌauliĐoͿ, 
solitamente poco praticabile 

Valutazione della domanda 

La domanda di specie cacciabili/pescabili dipende dal numero di cacciatori e pescatori 
interessati alla zona. Una quantificazione della domanda può essere derivata dal censimento degli 
iscritti alle associazioni locali, che solitamente contribuiscono anche alla manutenzione degli habitat 
e dello stock di prede. Con questi dati, però, si trascurano i pescatori/cacciatori di passaggio (es. 
turisti) che in alcuni ambiti possono costituire una quota importante dei beneficiari del servizio (es. 
siti di pesca-turismo) e della relativa domanda. In questi casi, ove disponibili, le statistiche sul 
turismo naturalistico potrebbero includere dati pertinenti. 

Valutazione monetaria 

Al pari di altri servizi di fornitura, il valore di questo servizio può essere approssimato dal 
prezzo di mercato dei beni erogati. Tuttavia in Italia, nello specifico degli animali cacciati, la carne di 
selvaggina non può essere liberamente venduta, per cui il prezzo può essere ricavato da analoghi 
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ŵeƌĐati iŶ paesi ǀiĐiŶi oǀe Ƌuesto esiste ;“loǀeŶia, AustƌiaͿ, Đoŵ’ğ stato fatto iŶ uŶo studio peƌ il 
Parco Naturale Adamello Brenta (De Marchi & Scolozzi 2012). Nei siti dove caccia e pesca non sono 
permesse, il valore così calcolato è da intendersi come valore potenziale.  

Il prezzo del bene, però, non include i valori di non-uso né quelli indiretti, per esempio la 
caccia e la pesca generano un indotto in termini di spese per il viaggio, più vitto e alloggio nelle aree 
di eseƌĐizio, e peƌ l’attƌezzatuƌa, più peƌŵessi o liĐeŶze. “i ĐalĐola, peƌ eseŵpio, che ogni cacciatore 
speŶda ogŶi aŶŶo ϭϳϮϬ€ peƌ l’eseƌĐizio della ĐaĐĐia (Federcaccia 2011, in De Marchi & Scolozzi 2012).  

UŶ’appƌossiŵazioŶe del ǀaloƌe ŵoŶetaƌio ;totaleͿ del seƌǀizio può otteŶeƌsi Đoŵe segue:  

Spesetot x N° praticanti + Valorec x N° capi (+ Costolicenze x N° licenze) 

con Spesetot : spese totali medie annue di esercizio (es. attrezzatura, viaggio) 
Valorec: valore specifico per capo e tipo di selvaggina, a sua volta determinato dal prezzo medio della 
carne di selvaggina moltiplicato per il peso ŵedio della speĐie iŶ età ĐaĐĐiaďile ;€/kgͿ, Ŷel Đaso di 
caprioli e camosci questo valore deve sommarsi al prezzo medio per trofeo. 

 

F4 - Legno, fibre 

Valutazione della fornitura 

La quantificazione della produttività richiede dati concernenti: 

 superfici per tipologia forestale,  

 valori di incremento per tipologia e per regione (INFC 2005). 

L’iŶfoƌŵazioŶe di ƌifeƌiŵeŶto peƌ la stiŵa della supeƌfiĐie foƌestale pƌoǀiŶĐiale ğ stata 
derivata dalla cartografia CORINE di IV e V Livello (CLC2006); essa rappresenta il riferimento 
cartografico più dettagliato e recente per la mappatura delle principali tipologie di bosco presenti sul 
territorio nazionale. A queste classi sono fatte corrispondere le tipologie forestali del più recente 
Inventario Nazionale delle Foreste e dei Serbatoi di Carbonio (INFC 2005) (ALLEGATO 12). Per ciascun 
poligono di bosco della copertura CORINE 2006 si attribuisce una produttività annua potenziale, 
utilizzando dati INFC adattati alle classi CORINE (ALLEGATO 13) come segue: 

Produttività annua  

dove:  
a = area di bosco con prevalenza di specie i nella regione r inclusa nel sito 
Ic = incremento corrente per specie/gruppi di specie i e per regione r 
La valutazione delle limitazioni locali si basa sulla distanza da rete stradale (fino a 1000 m). 

Valutazione della domanda 

La domanda di biomassa legnosa può essere approssimata dal consumo medio nel comune o 
nella regione. Per il consumo di legname da opera (fustaie) si rimanda a dati diretti di prelievo 
derivabili dai piani di assestamento forestale, o statistiche locali. Per il consumo domestico (legna da 
ardere), considerato che: 

 le famiglie che utilizzano la legna più di 4 volte all'anno (con consumo/domanda di legna 
significativo) sono il 19,9%, con significative differenze tra montagna (comuni > 600m s.l.m.) 
35,3%, collina (300-600m) 20,5% e pianura (<300m) 14,9% (Caserini et al. 2008);  

 i consumi variano notevolmente tra centri abitati di diversa grandezza (Tabella ) 
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la domanda può essere stimata come segue: 

domanda (t/anno)=  

dove  
i : ĐoŵuŶe iŶteƌseĐaŶte l’aƌea del sito Natuƌa ϮϬϬϬ 
Fami : famiglie del comune i (considerato 1 famiglia = 1 abitazione) 
Consi : consumo medio per abitazione secondo le classi di popolazione del comune i 
QuotaConsi : % di famiglie che usano legna nel comune i secondo la sua classe altitudinale 

Tabella 6: Consumi di legna per classi di grandezza del centro abitato (da Caserini et al. 2008) 

 Consumi di legna/wood biomass 
for energy consumption (t) 

Consumo medio per abitazione/average 
consumption  for each house (t) 

Totale Italia 19.111.481 4,3 

Fino a 5.000 abitanti 9.416.914 5,3 

5.001 - 20.000 abitanti 6.466.704 4,3 

20.001 - 50.000 abitanti 1.281.647 2,4 

50.001 - 100.000 abitanti 801.721 3,2 

Oltre 100.000 abitanti 1.152.495 3,3 

 

Valutazione monetaria 

Il valore potenziale del servizio può essere approssimato dal prezzo sul mercato dei relativi 
prodotti, nel caso del legname da combustione i prezzi 2013 (fonte 
http://www.centroconsumatori.it) vaƌiaŶo da Ϯϵϲ €/t ;pelletsͿ a ϭϱϭ €/t ;legŶa spezzata ŵistaͿ, ĐoŶ 
uŶ ǀaloƌe ŵedio di ϮϮϯ,ϱ €/t. 

 

F5 - Funghi e tartufi 

Valutazione della fornitura 

La produttività dei boschi per funghi e tartufi è molto variabile in funzione delle condizioni 
locali (es. micro-Đliŵa, suolo, ǀegetazioŶeͿ ŵa aŶĐhe dell’iŶteŶsità di ƌaĐĐolta e altƌi distuƌďi; peƌĐiò, 
in mancanza di dati diretti (es. censimento raccoglitori o licenze) non sarebbe corretto generalizzare 
eventuali dati locali di produttività.  

A solo titolo esemplificativo si può assumere una produzione media annua di funghi di 1,5 - 3 
kg per ettaro di bosco (Croitoru & Gatto 2001; Goio 2006). Segue che una stima di fornitura del 
servizio si ottiene moltiplicando le superfici forestali utili (classi CORINE: 231, 243, 244, 311, 312, 
313, 321, 322, 324, al di sotto dei 2000 m di quota con pendenze inferiori al 80%) per tale 
produttività media.  

Valutazione della domanda 

Non essendo funghi e tartufi un bene primario né una materia prima non esiste una 
domanda specifica; in termini approssimativi, si può quantificare una domanda potenziale in base ai 
possibili beneficiari, i raccoglitori, considerando la popolazione dei comuni interessati e il consumo 
massimo consigliabile settimanale (0,250 kg/persona  13 kg/anno; fonte www.coldiretti.it).  
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Valutazione monetaria 

Il valore del servizio può essere approssimato dal prezzo medio di mercato dei beni 
potenzialmente forniti. Considerando solo funghi, poiché il prezzo dei tartufi è enormemente 
variabile (es. per le caratteristiche singolo pezzo), dal loro prezzo medio (tra secchi e freschi) di 
ϮϮ,ϱϬ€/kg ;De MaƌĐhi & “Đolozzi ϮϬϭϮͿ si può stiŵaƌe il ǀaloƌe ŵoŶetaƌio Đoŵe segue:  

Valoƌe ;€Ϳ = Aƌeafunzionale × Produttivitàmedia × Prezzomedio 

 

F6 - Piante medicinali 

Valutazione della fornitura 

Il ͞Medicinal and Aromatic Working Group͟ foĐalizza l’atteŶzioŶe su ϭϬ speĐie spoŶtaŶee 
considerate prioritarie: Achillea millefolium, Artemisia abstinthium, Carum carvi, Gentiana lutea, 
Hypericum perforatum, Melissa officinalis, Menthe piperita e Mentha spicata, Origanum sp., Salvia 
officinalis, Thymus vulgaris, Thymus serpillum. Queste specie (eccetto Gentiana lutea minacciata a 
livello europeo) sono piuttosto comuni e non associabili a particolari habitat NATURA 2000. La 
ǀalutazioŶe dell’offeƌta ƌiĐhiede dati di Đensimento di piante medicinali (es. rilievi botanici). 

Valutazione della domanda 

Non è possibile quantificare una domanda specifica per questo servizio. 

Valutazione monetaria 

In alcuni casi sono rilasciate licenze di raccolta di piante medicinali, ma in genere nelle aree 
protette è esclusa la raccolta anche occasionale. Di conseguenza, un eventuale valore economico 
assoĐiato al seƌǀizio iŶ aƌee pƌotette ŶoŶ ğ assoĐiato all’uso attuale ŵa piuttosto al ǀaloƌe di 
esistenza o di eredità (bequest value), che può essere definito, in una valutazione contingente, da 
una disponibilità a pagare per la possibilità di uso futuro. 

 

F7 - Risorse genetiche 

Valutazione della fornitura 

Il servizio di mantenimento di tipi genetici autoctoni (TGA) e risorse genetiche vegetali (RGV) 
è spesso locale e limitato a contesti tradizionali, mentre le ricadute dirette possono interessare il 
liǀello ƌegioŶale, ĐoŶ ďeŶefiĐi aŶĐhe di tipo gloďale. EsseŶdo uŶ seƌǀizio ƌisultaŶte dall’iŶsieŵe di 
pratiche e condizioni ambientali particolari la ǀalutazioŶe dell’offeƌta può esseƌe fatta solo iŶ 
presenza di specifici dati diretti derivanti da appositi registri di specie o varietà (es. Registri 
AŶagƌafiĐi delle popolazioŶi oǀiŶe e ĐapƌiŶe autoĐtoŶe a liŵitata diffusioŶe, a Đuƌa dell’AssoĐiazioŶe 
Nazionale della Pastorizia). 

Valutazione della domanda 

Per questo servizio non è possibile valutare una domanda, in quanto a livello di attività 
produttiva o di singolo attore economico, la risorsa è facilmente sostituibile (es. con altre 
razze/varietà disponibili); mentre a livello globale, la domanda di soluzioni a problemi biologici 
globali (es. sensibilità e vulnerabilità di poche varietà o specie usate) è teoricamente illimitata . 
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Valutazione monetaria 

La definizione del valore economico di questo servizio è complessa. Spesso TGA e RGV sono 
caratterizzate da rese modeste (es. in termini di carne o di raccolto) e perciò a rischio di estinzione 
per sostituzione con razze/varietà più produttive. Il loro valore di conservazione è più di tipo 
pubblico che privato. La comunità di beneficiari spesso non ha risorse per compensare i fornitori del 
seƌǀizio e soltaŶto i soggetti puďďliĐi ;es. ageŶzie di ĐoŶseƌǀazioŶeͿ Đhe ƌiĐoŶosĐoŶo l’iŵpoƌtaŶza 
dell’agƌo-biodiversità possono svolgere il ruolo di acquirenti del servizio. In qualche caso, una 
certificazione specifica (es. IGP) può arrivare a soddisfare una particolare domanda e incontrare una 
certa disponibilità a pagare per il prodotto (e il servizio collegato). In ogni caso le condizioni di 
domanda e offerta si riferiscono a meccanismi molto specifici (es. iniziative locali) per cui non è 
possibile stimare un valore generale per le risorse genetiche. 

 

F8 - Acqua potabile 

Valutazione della fornitura 

La ǀalutazioŶe dell’offeƌta può esseƌe ĐalĐolata dall’aŶalisi del ďilaŶĐio idƌologiĐo dell’aƌea iŶ 
oggetto, tramite modelli idrologici o semplici stime della portata di bacino (precipitazioni - 
evapotraspirazione). Una quantificazione indiretta può essere basata sul totale dei prelievi di acqua 
potabile (per usi civici) nell’aƌea. 

Valutazione della domanda 

La doŵaŶda può esseƌe ĐalĐolata, iŶ fuŶzioŶe della popolazioŶe ƌesideŶte Ŷell’aƌea di 
interesse, sulla base dei consumi medi pro-capite (fonti ISTAT). 

Valutazione monetaria 

Potendo individuare un mercato associato, il valore del servizio equivale al prezzo dell’aĐƋua 
moltiplicato per i volumi di acqua prelevati o disponibili. Il prezzo dell’aĐƋua può esseƌe defiŶito dai 
Đosti iŶ ďolletta ;es. Ϭ,ϰ €/ŵ3, in Morri et al. 2014) o dai prezzi medi di mercato. 

 

R1 - Sequestro del carbonio 

Valutazione della fornitura 

Il servizio di sequestro di carbonio (C) è calcolato solo per le categorie forestali dei ͞Boschi 
Alti͟ e separatamente come stock (quantità di C immobilizzato nella massa legnosa, carbon storage) 
e come processo (tasso annuo di sequestro, carbon sequestration).  

Lo stock è calcolato sulla base della massa epigea media (fusti, rami grossi, ceppaie) per 
ettaro (per tipo forestale e per regione). Il metodo proposto consiste in un adattamento a quello 
utilizzato nella Contabilità Nazionale del Carbonio (Federici et al. 2008), a sua volta basato sulla 
metodologia IPCC (IPCC, 2003), considerando tre dei cinque serbatoi forestali (massa epigea, massa 
ipogea e lettiera). I contributi del suolo forestale e della necromassa non sono considerati poiché 
significativamente dipendenti dalla gestione forestale, ad esempio dalle differenze tra fustaia e 
ceduo, che non è possibile differenziare tra gli habitat Natura 2000.  
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Il processo di sequestro è stimato solo per la componente epigea delle foreste, non 
esistendoci dati di espansione volumetrica delle radici né del carbonio stoccato nel suolo o nella 
lettieƌa. “i utilizzaŶo i dati ƌelatiǀi all’iŶĐƌeŵeŶto ĐoƌƌeŶte, iŶ fuŶzioŶe della fitoŵassa aƌďoƌea 
presente per ciascun tipo forestale, differenziata per regione. La fitomassa è convertita in carbonio 
considerando un rapporto carbonio/fitomassa generalizzato (0.5) (Pilli et al., 2014) e un rapporto 
peso fresco/peso secco specifico per tipo forestale. 

Quantificazione stock (tC forestale nel sito): 

dati INFC:  

Mepi = Fitomassa epigea per ettaro, per regione e per tipo forestale (ALLEGATO 14) 
Rad = Rapporto root/shoot che converte la biomassa epigea in biomassa ipogea (ALLEGATO 
1ALLEGATO 15, ALLEGATO 16) 
Let = Relazioni C lettiera - C epigeo per ha converte la biomassa epigea in lettiera (ALLEGATO 
1ALLEGATO 17) 
tC (sito-i, regione-r) = massa epigea (tronchi, rami grossi, ramaglie) + massa ipogea + lettiera 

 

con  
at,i = area tipologia forestale t nel sito i  

 

Quantificazione processo (tCa forestale per anno per sito): 

dati INFC:  

Incr = Incremento corrente di volume arboreo epigeo per ettaro, per regione e per tipo forestale 
(ALLEGATO 1ALLEGATO 16) 
BEF = fattore di conversione BEF (biomassa epigea/growing stock, Biomass Expansion Factor) 
(ALLEGATO 1ALLEGATO 17) 
WBD = densità basale del legno peso secco/peso fresco (t/m3) (ALLEGATO 1ALLEGATO 17) 
tC/anno (sito-i, regione-r) = Incr x BEF x WBD x 0.5 

 

Nota: in assenza di dati INFC, si utilizzano le copertura Habitat e CORINE facendo riferimento ai valori 
e coefficienti corrispondenti ALLEGATI 14, 15, 16, 17 e 18. 

Valutazione della domanda 

Nonostante il sequestro del carbonio sia il servizio ecosistemico più riconosciuto a livello 
gloďale ;es. ğ stata Đƌeata uŶ’apposita istituzioŶe iŶteƌgoǀeƌŶatiǀa, l’IPCCͿ, Ŷon è possibile definire 
una relazione semplice tra benessere e quantità CO2 Ŷell’atŵosfeƌa. Risulta per cui impossibile 
quantificare una domanda, da parte dei beneficiari (la popolazione mondiale), per questo servizio. 
NoŶdiŵeŶo, il seƌǀizio ͞ƌispoŶde͟ alla necessità di bilanciare le emissioni antropiche di CO2 alle quali 
si associa il corrente cambiamento climatico. 

Valutazione monetaria 

Il valore del servizio è un valore sociale (per la comunità mondiale) ed è quantificabile in 
base ai danni sociali evitati con la non emissione o il sequestro di CO2 Ŷell’atŵosfeƌa ;“teƌŶ, ϮϬϬϳͿ. Il 
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calcolo dei costi sociali è complicato dalla limitata conoscenza dei processi climatici (iper-complessi) 
e dalla diffiĐile stiŵa dei ǀaloƌi eĐoŶoŵiĐi iŶ ĐoŶdizioŶi d’iŶĐeƌtezza. Diverse stime hanno portato a 
valori molto eterogenei: dai $ 32 ai $ 326 per tonnellata di C (InVEST User Guide, Carbon Storage and 
Sequestration, 2014).  

IŶ alteƌŶatiǀa, uŶ’appƌossiŵazioŶe del ǀaloƌe del seƌǀizio può esseƌe defiŶita dal pƌezzo 
stabilito nel mercato dei permessi di emissione (emission trade). A titolo di esempio, nel maggio del 
ϮϬϬϴ peƌ l’European Climate Exchange (ECX) il prezzo era di $153 t C, ma nel 2012 il valore è sceso 
sotto i $ϭϮ ;ϭϬ€Ϳ, il ǀaloƌe ha uŶ osĐillazioŶe ogŶi ϭϬ ŵiŶuti 
(https://www.theice.com/emissions.jhtml). 

La direttiva europea 2003/87/CE prevede che dal 1º gennaio 2005 nessun impianto che 
ricada nel campo di applicazione della stessa (settore energia, industria siderurgica, dei prodotti 
minerali, ceramica e della carta), possa emettere gas a effetto serra, ossia possa continuare ad 
operare senza un'apposita autorizzazione. Ogni gestore che non restituisca un numero di quote di 
emissioni sufficienti a coprire le emissioni emesse durante l'anno precedente sarà obbligato a pagare 
un'ammenda per le emissioni in eccesso pari a 100 euro per tonnellata. Secondo questa indicazione, 
si può assumere che il valore massimo del sequestro di carbonio sia equivalente alla sanzione per 
eccesso di emissioni (eventualmente compensata dal sequestro). Così per aggirare la forte 
oscillazione del prezzo dei permessi, si può monetizzare il servizio riferendosi a un valore potenziale 
ŵassiŵo di ϭϬϬ€/tC. IŶ Ƌuesto Đaso ;Đoŵe iŶ geŶeƌe Ŷelle ǀalutazioŶi ŵoŶetaƌieͿ, l’ideale saƌeďďe 
calcolare un inteƌǀallo di ǀaloƌi ;͞foƌďiĐe͟Ϳ tƌa ŵiŶ e ŵaǆ. 

 

R2 - Regolazione del clima locale / puƌifiĐazioŶe dell’aƌia 

Valutazione della fornitura 

In alternativa a studi specifici (es. con raccolta dati atmosferici, stima superficie fogliare per 
specie o tipologia vegetale, stima della velocità di deposizione, calcolo cattura inquinanti per 
superfici vegetali), si propone un approccio applicabile ai siti Natura 2000: una stima del sequestro di 
PM10 basata su coefficienti medi di cattura annua per tipologie di vegetazione, in termini di kg/ha. La 
sĐelta dell’iŶƋuiŶaŶte PM10 è giustificata dal fatto che la sua cattura da parte delle piante non è 
influenzata dalla loro attività metabolica (fotosintesi, respirazione), che a sua volta è legata in modo 
complesso a numerose vaƌiaďili loĐali ;es. ŵiĐƌoĐliŵaͿ. D’altƌa parte, le polveri sottili sono tra i 
maggiori e più dannosi inquinanti nelle aree urbane italiane, incluse quelle minori e quelle sparse 
(quindi non solo per città metropolitane).  

I coefficienti di cattura non sono mai stati definiti per gli habitat Natura 2000, quindi si 
propone una prima approssimazione dai dati disponibili in letteratura (Beckett et al. 2000) per le 
classi di copertura CORINE (Tabella 7). Moltiplicando le superfici di ciascuna copertura CORINE 
incluse nel sito per il relativo coefficiente di cattura si ottiene una grossolana stima della capacità di 
cattura di PM10 da parte del sito. Dato che il processo di cattura delle polveri sottili è proporzionale 
alla ƋuaŶtità di polǀeƌi Ŷell’aƌia ;dati ŶoŶ disponibili), le stime sono da intendersi come puramente 
indicative e potenziali. 
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Tabella 7: Coefficienti di sequestro PM10 per classe CORINE (III livello) 

Classi CORINE clategories Rate/Coefficiente
a
 Approccio/methodology 

311. Latifoglie/Broadleaf 160 kg ha
-1

 anno
-1

 1/3 del valore per conifere 

312. Conifere/ 490 kg ha
-1

 anno
-1

 approx. media dei massimi valori di Escobedo & Nowak 
2009, Nowak et al. 2006, rapportati a superfici 
interamente boscate (x 4) 

313. Boschi misti/mixed 
forest 

325 kg ha
-1

 anno
-1

 media dei precedenti  

a. I coefficienti non tengono conto del contributo di arbusti e superfici erbose 

 

Valutazione della domanda 

Per la quantificazione della domanda si utilizzano rilievi di emissioni (da monitoraggi 
ambientali) o emissioni potenziali per categorie di superfici o attività produttive (fabbriche, strade, 
agƌiĐoltuƌa, eĐĐ.Ϳ. Questi dati soŶo ĐoŶsideƌati eŶtƌo uŶ’aƌea ďuffeƌ attoƌŶo al sito (definita in base 
alla grandezza del sito), per calcolare un inquinamento medio annuo (potenziale, nel caso di stime). 

Valutazione monetaria 

Un approccio adatto a questo SE, che corrisponde alla riduzione di un danno, è il metodo dei 
costi evitati. In questo approccio, il valore del servizio equivale ai costi sociali potenziali, o esternalità 
negative sulla società, causati all’eŵissioŶe della quantità PM10 rimossa dalle piante. I valori delle 
esternalità negative sono ricavati dal lavoro di Nowak et al. (2008), in cui sono stimati costi medi in 
ϰϴϮϴ,ϮϮ € ;ϮϬϬϳͿ peƌ ogŶi toŶŶellata di PM10 emessa in atmosfera (range: 2800 – 16200 $1992/t, 
dati Matthews & Lave (2000)). 

 

R3 - Regolazione delle acque (ricarica delle falde) 

Valutazione della fornitura 

Nel caso di disponibilità di dati relativi a precipitazioni, permeabilità dei suoli, velocità di 
flusso superficiale e sotterraneo (Anuraga et al. 2006), la scelta tra i vari strumenti dedicati (es. 
ARIES, InVEST, SWAT, VIC) dipende dalla specifica questione da affrontare (es. indicazioni generali o 
quantificazioni precise); in ogni caso richiedono competenze specializzate (Vigerstol & Aukema 
2011). Il modello e programma VIC (Variable Infiltration Capacity) potrebbe essere il più adatto (tra 
quelli citati) poiché è in grado di stimare i movimenti di volumi tra atmosfera, superficie e sottosuolo 
attraverso precipitazioni, evapotraspirazione, infiltrazione e scorrimento superficiale (runoff), 
includendo anche fenomeni locali come precipitazioni nevose, superfici ghiacciate e disgelo. Lo 
svantaggio principale di VIC, oltre alla complessità di applicazione e taratura al singolo caso, è la 
scala di applicazione: solitamente è usato su grandi bacini (da regionali a continentali) e a bassa 
risoluzione (tipicamente maglia di 1 km), risultando poco applicabile ai siti NATURA 2000 minori.  

Un approccio più approssimativo è stato elaborato da Morri et al. (2014) sulla base di 
coefficienti di ritenzione per tipologia di copertura/gestione forestale nella regione Marche, secondo 
la Tabella 8. Moltiplicando questi coefficienti per le relative superfici si ottiene una stima 
approssimativa dei volumi di acqua trattenuti nel bacino (sottratti allo scorrimento superficiale). 
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Tabella 8: Coefficienti di ritenzione in relazione alla gestione forestale (da Morri et al. 2014). 

 

Valutazione della domanda 

Per la quantificazione della domanda di acqua si fa riferimento ai dati diretti di consumo 
dell’aĐƋua da paƌte di uteŶze doŵestiĐhe, iŶdustƌiali e agƌiĐole all’iŶteƌŶo dei ďaĐiŶi iŶteƌseĐaŶti il 
sito. 

Valutazione monetaria 

Il servizio è tra quelli meno visibili dai beneficiari finali (es. residenti) per cui i metodi della 
valutazione contingente (WTP/WTA) sono difficilmente fattibili o non significativi. Un indicatore di 
valore può essere costruito sulla base dei costi evitati per avere lo stesso servizio artificialmente. In 
questo caso, si tratta di calcolare il costo di un serbatoio artificiale con le stesse funzioni degli 
ecosistemi interessati, cioè con una capacità pari al volume (m3) acqua assorbito nel sottosuolo. 
Nello studio sopra tale costo è stato stimato in 9,ϴ€/ŵ3 (Morri et al. 2014). 

 

R4 - Purificazione delle acque 

Valutazione della fornitura 

Per quantificare il servizio è necessario conoscere e localizzare le fonti diffuse o puntiformi di 
carico inquinante (domanda). Infatti, il servizio dipende esclusivamente da ecosistemi funzionali che 
sono interposti tra le sorgenti inquinanti (a monte) e i corpi recettori (fiumi, laghi, mari) e i relativi 
beneficiari (a valle). Questa condizione limita molto la significatività del servizio per i siti Natura 
2000: in genere le aree più grandi iŶĐludoŶo le paƌti alte dei ďaĐiŶi ;ŵoŶtagŶeͿ e ŶoŶ haŶŶo aƌee ͞a 
ŵoŶte͟ Ƌuali possiďili soƌgeŶti diffuse di iŶƋuiŶaŶti, i siti più piĐĐoli ;es. iŶ foŶdo ǀalleͿ possoŶo ŶoŶ 
avere effetto visibile rispetto ad ampie aree di fonti diffuse (es. aree agricole intensive). Avendo a 
disposizione dati riguardanti il carico potenziale (es. Ntot, Ptot/anno), capacità di rimozione specifica 
per tipologia di suolo o copertura, precipitazioni e portate medie è possibile quantificare il servizio 
(kg P o N rimossi/anno) utilizzando modelli disponibili, quali InVEST 2.6, BASINS. 

Valutazione della domanda 

La domanda (di depurazione) equivale alla quantità di inquinanti presenti Ŷei Đoƌpi d’aĐƋua 
attraverso fonti puntiformi o fonti diffuse. Tale domanda può essere stimata in base ai coefficienti di 
ƌilasĐio di Ŷitƌati e fosfati speĐifiĐi peƌ usi del suolo o Đopeƌtuƌe all’iŶteƌŶo del ďaĐiŶo d’iŶteƌesse ;es. 
Lin 2004).  

Copertura forestale/Forest cover Coefficiente di ritenzione (% di scorrimento 
superficiale trattenuto)/  

Ceduo/Coppice woods 88.4 

Fustaia/High forests 83.5 

Boschi in evoluzione/new forests – evolution woods 80.0 

Boschi non gestiti/unmanaged – free evolution forests 83.1 

Riforestazione/Reforestation 89.6 
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Valutazione monetaria 

Il valore del servizio può essere definito in base ai costi evitati di uŶ’eƋuiǀaleŶte depuƌazioŶe 
operata con mezzi meccanici e/o chimico-fisici, tramite il semplice calcolo: costo kg rimosso x kg 
rimossi. 

 

R5 - Protezione dall'erosione e dissesti geologici (frane, instabilità dei versanti) 

Valutazione della fornitura 

Il servizio dipende dalla presenza di aree a rischio di dissesto geologico o erosione sulle quali 
ecosistemi funzionali possano contribuire alla stabilità e dalla presenza di beneficiari, residenti o 
attività minacciate (domanda). Per la quantificazione del seƌǀizio ;pƌotezioŶe dall’eƌosioŶeͿ, aǀeŶdo i 
dati necessari (almeno quelli relativi a pendenze, geologia o tipologia di suolo e precipitazioni) si può 
applicare uno dei numerosi modelli disponibili, p.es. EUROSEM (European Soil Erosion Model), 
EROSION-3D, WATEM, USLE, RUSLE2 (per dettagli si rimanda al sito http://www.soilerosion.net/). Il 
seƌǀizio di pƌotezioŶe dall’eƌosioŶe può esseƌe appƌossiŵato iŶ teƌŵiŶi di eƌosioŶe poteŶziale eǀitata 
aǀeŶdo a disposizioŶe uŶa ŵappa dell’eƌosioŶe poteŶziale e defiŶeŶdo il contributo specifico delle 
aree forestali. Nello specifico, tale approccio, sviluppato per due bacini italiani (Morri et al. 2014), 
consiste nel calcolare la differenza di erosione potenziale tra aree forestali e non a parità di classe di 
pendenza. Peƌ ƋuaŶtifiĐaƌe la pƌoďaďilità di fƌaŶe si fa ƌifeƌiŵeŶto all’IŶǀeŶtaƌio dei FeŶoŵeŶi 
Franosi in Italia (IFFI) (APAT 2007). 

Valutazione della domanda 

Per la regolazione del dissesto, la domanda può essere quantificata utilizzando i dati 
dell’IŶǀeŶtaƌio dei Fenomeni Franosi in Italia (IFFI). Il Progetto IFFI fornisce un quadro dettagliato 
sulla distribuzione dei fenomeni franosi sul territorio italiano, con una cartografia specifica per ogni 
ƌegioŶe ;APAT ϮϬϬϳͿ. Peƌ la ƌegolazioŶe dell’eƌosioŶe la doŵaŶda può essere definita dalle 
cartografie di erosione potenziale (Van der Knijff et al. 1999; Grimm et al. 2003). 

Valutazione monetaria 

Il metodo dei costi evitati e dei costi di sostituzione sono tra i più indicati per monetizzare 
questo servizio che consiste proprio nel limitare o evitare i danni di eventi naturali. Il costo di 
protezioni artificiali con equivalente funzionalità, nel caso di frane, o il costo di ripristino della 
fertilità dei suoli, nel caso di erosione potenziale, possono essere un buon indicatore del valore 
economico. Per la stabilità dei versanti un approccio applicabile ai siti Natura 2000, qualora siano 
disponibili mappe di rischio idrogeologico, utilizza i costi di sostituzione con soluzioni equivalenti di 
ingegneria naturalistica per boschi iŶ aƌee a diǀeƌso ƌisĐhio. L’appƌoĐĐio, sǀiluppato peƌ il PaƌĐo 
Naturale Adamello Brenta (De Marchi & Scolozzi 2012), sulla base di un precedente studio per le 
foreste in Valdastico (Notaro & Paletto 2012), prevede di moltiplicare le superfici forestali ricadenti 
in aree con differenti categorie di rischio per il relativo costo di sostituzione, come segue: 

 aƌee ad alto ƌisĐhio idƌogeologiĐo: Ϯϱϰ,Ϯϳ €/ha ;ϮϬϭϮͿ 
 aree a rischio valanghe: ϲϬϴ,ϴϵ €/ha ;ϮϬϭϮͿ 
 aƌee a ŵodeƌato ƌisĐhio idƌogeologiĐo: ϭϱϵ,ϴϲ €/ha ;2012). 

Per la protezione contro l’eƌosioŶe, aǀeŶdo a disposizioŶe ŵappe di eƌosioŶe poteŶziale, 
Morri e colleghi (2014) propongono di moltiplicare i volumi di erosione potenziale evitata per la 
densità media del suolo (1,4 t/m3) per il costo di ripristino ;ipotizzato iŶ ϰϭ €/ŵ3 per la regione 
Marche).  
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R6 - Protezione dai dissesti idrologici 

Valutazione della fornitura 

Per quantificare con precisione il servizio è necessario utilizzare modelli idrologici a scala di 
bacino in grado di stimare gli eventi di pieŶa, defiŶiƌe la poƌtata d’iŶfiltƌazioŶe duƌaŶte eǀeŶti pioǀosi 
eĐĐezioŶali ;seƌie stoƌiĐhe deĐeŶŶaliͿ e iŶdiǀiduaƌe le aƌee a ƌisĐhio d’iŶoŶdazioŶe. Molti ŵodelli 
idƌologiĐi tƌa Ƌuelli Đitati peƌ il seƌǀizio di ƌegolazioŶe delle aĐƋue e dell’eƌosioŶe idƌica (vedi R3 e R5) 
potrebbero essere applicati per tale quantificazione. Tra questi, il modello SWAT, il più informativo, 
può essere applicato tramite programma open-source Automated Geospatial Watershed 
Assessment (http://www.epa.gov/nerlesd1/land-sci/agwa/) appositamente sviluppato dal U.S. 
Environmental Protection Agency e il Department of Agriculture (USDA) Agricultural Research 
Service (Miller et al. 2002; Kepner et al. 2009). La reale applicabilità ai siti Natura 2000 è fortemente 
limitata dalla quantità di dati necessari e dalle competenze idrauliche richieste per tarare il modello. 
Il sistema ARIES fornisce dei modelli semplificati per identificare aree di concentrazione dei flussi 
supeƌfiĐiali e ƋuiŶdi a ƌisĐhio alluǀioŶe ;aƌee ͞siŶk͟Ϳ, ŵa dipeŶde da ancora geoserver remoti per il 
caricamento di dati locali.  

Per una valutazione spaziale si possono usare i tassi di ritenzione o una scala qualitativa di 
capacità definita per classi di copertura del suolo, come proposto da Nedkov & Burkhard (2012). Con 
i dati d’iŶfiltƌazioŶe peƌ tipologia di ǀegetazioŶe si può ƌiĐaǀaƌe uŶa gƌossolaŶa ƋuaŶtifiĐazioŶe iŶ 
termini di volumi potenzialmente trattenuti negli eventi piovosi, moltiplicando i coefficienti sotto per 
le superfici delle corrispondenti coperture (Tabelle 9 e 10). 

Tabella 9: Tassi di ritenzione (da Nedkkov & Burkhard 2012). 
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Tabella 10: Capacità delle coperture di trattenere le acque meteoriche: da 0=non rilevante a 
5=massima (da Nedkkov & Burkhard 2012). 

 

 

Valutazione della domanda 

La domanda è definita dalla presenza di coperture artificiali produttive o urbane (es. 
industriali, residenziali, trasporti) in aree a rischio idrologico. In mancanza di cartografie di rischio, la 
domanda può essere stimata utilizzando i modelli idrologici sopra citati o eventuali dati storici (es. 
pƌeĐedeŶti alluǀioŶiͿ. UŶ appƌoĐĐio più appƌossiŵatiǀo pƌeǀede l’aŶalisi d’iŶteƌsezioŶe tƌa aƌee 
aƌďitƌaƌie iŶtoƌŶo ai Đoƌsi d’aĐƋua ;ďuffeƌͿ o aƌee ad alto Đuŵulo poteŶziale di pƌeĐipitazioŶi ;aŶalisi 
DEM e defiŶizioŶe del ͞floǁ aĐĐuŵulatioŶ͟Ϳ e aƌee uƌďaŶizzate, da Ƌuesta iŶteƌsezioŶe si possoŶo 
ricavare il numero di abitanti e/o attività a rischio. 

Valutazione monetaria 

Questo servizio, analogamente ai precedenti (R3, R4, R5), è complesso da monetizzare, non 
avendo un valore di uso diretto e dipendendo da eventi probabilistici. Il calcolo dei costi evitati è 
ĐoŵpliĐato dall’iŶĐeƌtezza dei feŶoŵeŶi idƌologiĐi e degli eǀeŶti ŵeteoƌiĐi e dai fattoƌi loĐali speĐifiĐi 
di rischio (es. presenza di attività o edifici con alto valore o densità). Il valore di questo servizio può 
essere ricavato, in modo analogo a R5, a partire dai costi di strutture di protezione o regolazione 
delle portate con funzione analoga a quella degli ecosistemi forestali. Un esempio potrebbe essere il 
costo di bacini di laminazione idonei ad accogliere volumi analoghi a quelli trattenuti dalle coperture 
forestali calcolate come indicato sopra. 

 

R7 - Impollinazione 

Valutazione della fornitura 

Partendo dal presupposto che le api (e altri impollinatori) hanno bisogno di luoghi adatti per 
nidificare e disponibilità alimentari (fiori) vicino ai loro siti di nidificazione, un apposito modulo di 
InVEST permette di mappare la loro presenza potenziale, utilizzando tali informazioni. Queste mappe 
sono utilizzate per stimare un indice di abbondanza di impollinatori in grado di visitare le colture in 
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ogni cella agricola, tenendo conto dei range di volo per ciascuna specie impollinatrice e della loro 
deŶsità poteŶziale al ǀaƌiaƌe dell’uso del suolo. Infine il modello utilizza una funzione semplificata 
peƌ tƌaduƌƌe l’aďďoŶdaŶza delle api iŶ ǀaloƌe delle Đoltuƌe iŶ ogŶi Đella agƌiĐola.  

Il modello di InVEST può essere facilmente applicato ai siti Natura 2000, ove il servizio sia 
realmente significativo (presenza di coltivazioni limitrofe). I dati necessari sono: uso del suolo, specie 
di impollinatori associabili alle coltivazioni adiacenti, relativi attributi riguardo densità nidi, raggio 
d’azioŶe, stagioŶalità e pƌefeƌeŶze aliŵeŶtaƌi. IŶ siŶtesi, il ŵetodo ĐoŶsiste Ŷei segueŶti passi: 
selezioŶe di iŵpolliŶatoƌi poteŶzialŵeŶte pƌeseŶti Ŷel sito ĐoŶ il ƌaggio d’azioŶe ŵassiŵo, 
individuazione degli habitat funzionali per gli impollinatori selezionati e verifica della loro presenza 
nel sito, individuazione di coltivazioni (associate agli impollinatori selezionati) entro questo raggio. 
Per successivi dettagli si rimanda al Manuale InVEST (Tallis et al. 2013). 

UŶ appƌoĐĐio più appƌossiŵatiǀo pƌeǀede di defiŶiƌe uŶ’aƌďitƌaƌia distaŶza ŵassiŵa dal sito, 
distanza di probabile visita (es. buffer di 1,5 km), e di identificare le aree coltivate entro questa 
distanza (aree beneficiarie). 

Valutazione della domanda 

La domanda può essere quantificata in termini di superfici coltivate (ha) o numero di aziende 
agricole che beneficiano di impollinazione, utilizzando i dati relativi alle aree coltivate entro una 
determinata distanza dal sito. 

Valutazione monetaria 

In letteratura, i casi di valutazione monetaria si rifanno essenzialmente ai costi evitati o costi 
di sostituzione; ad esempio sono stati definiti per alcune coltivazioni tropicali i costi di 
uŶ’iŵpolliŶazioŶe aƌtifiĐiale, Manuale e meccanica (Allsopp et al. 2008). Una valutazione più 
appƌossiŵatiǀa ĐoŶsiste Ŷell’attƌiďuiƌe al seƌǀizio il ǀaloƌe ĐoŵŵeƌĐiale dei pƌodotti agƌiĐoli stessi 
dipendenti dall’iŵpolliŶazioŶe (Losey & Vaughan 2006). 

 

R8 - Controllo biologico 

Valutazione della fornitura 

Peƌ ƋuaŶtifiĐaƌe l’offeƌta, ğ ŶeĐessaƌio dispoƌƌe di dati ƌelatiǀi ad eǀeŶtuali haďitat fuŶzioŶali 
per controllori biologici (specie utili) interni al sito, dati relativi alle coltivazioni adiacenti e 
informazioni specifiche sulla biologia delle specie nocive e quelle utili. Valutare il servizio in modo 
preciso comporta almeno i seguenti passi:  

1. mappatura: accertare la concomitanza di specie utili (e relativi habitat) nel sito e di coltivazioni 
Ŷella ǀiĐiŶaŶze, selezioŶaƌe le speĐie utili ĐoŶ ŵaggioƌe ƌaggio d’azioŶe, ideŶtifiĐaƌe le 
coltivazioni beneficiarie entro questo raggio a partire dal sito; 

2. quantificazione: riconoscere le specie dannose per le coltivazioni beneficiarie e il danno 
poteŶziale speĐifiĐo ŵedio ;es. kg di pƌodotti daŶŶeggiati peƌ iŶdiǀiduoͿ, stiŵaƌe l’effiĐaĐia di 
riduzione delle specie dannose da parte di quelle utili (es. predazione di specie dannose per 
individuo di specie utili), stimare l’aďďoŶdaŶza poteŶziale delle speĐie utili e di Ƌuelle daŶŶose 
nelle aree interessate, calcolare la rimozione potenziale di specie dannose e la relativa quantità 
di pƌodotti poteŶzialŵeŶte ͞salǀati͟. 

Nella pratica, la conoscenza sulle relazioni biologiche tra specie utili e quelle dannose è 
ancora molto limitata ed essenzialmente sviluppata solo per pochi tipi di coltivazioni (alcuni 
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seŵiŶatiǀiͿ. IŶ letteƌatuƌa i Ŷuŵeƌosi studi pƌoǀaŶo l’esisteŶza di uŶ ĐoŶtƌollo ďiologiĐo più Đhe 
quantificarlo (Griffiths et al. 2008). Una stima generica può limitarsi a indentificare le aree coltivare 
eŶtƌo uŶ’aƌďitƌaƌia distaŶza ;ƌaggio d’azioŶe ŵedio di ĐoŶtƌollo ďiologiĐo, es. Ϯ.ϱ kŵͿ e utilizzaƌe dati 
di letteratura su potenziali tassi di danni (es. Losey & Vaughan 2006: 15% - 39% del raccolto) che 
possono essere evitati dal controllo biologico; moltiplicando la produzione media (es. kg/ettaro) per 
le superficie beneficiarie del servizio (entro i 2.5 km) e per la frazione di danno potenziale evitato 
(0.15), si ottiene una stima delle produzioni salvaguardate grazie al controllo biologico. 

Valutazione della domanda 

La domanda può essere quantificata definendo le superfici di coltivazioni beneficiarie entro 
uŶ ƌaggio d’azioŶe di ĐoŶtƌollo ďiologiĐo dal sito. 

Valutazione monetaria 

Essendo riferito ad un danno evitato, il valore economico del servizio equivale al costo 
(evitato) dei danni potenzialmente causati da specie dannose in assenza del controllo biologico 
(Losey & Vaughan 2006). In pratica, si ottiene una stima come segue: valore medio produzione 
;€/haͿ peƌ le supeƌfiĐi ďeŶefiĐiaƌie ;haͿ peƌ le fƌazioŶe pƌoduzioŶe poteŶzialŵeŶte daŶŶeggiata ;es. 
0.15). 

 

R9 - Habitat per la biodiversità 

Valutazione della fornitura 

Una quantificazione semplicistica del servizio consiste nel conteggio degli habitat presenti 
nel sito, o potenzialmente presenti. Per una valutazione qualitativa si possono considerare attributi 
quali rarità e vulnerabilità. Ad esempio, nel modulo di InVEST (Tallis et al. 2013) si valutano qualità e 
rarità dell'habitat come funzione di quattro fattori: impatto relativo di ciascuna minaccia, la 
sensibilità relativa di ciascun tipo di habitat ad ogni minaccia, la distanza tra gli habitat e le fonti di 
minacce, e il grado con cui il territorio è legalmente protetto. Per cui, gli input richiesti includono una 
mappa di uso e cambiamento del suolo, la sensibilità dei vari tipi di uso del suolo a ogni minaccia, i 
dati spaziali sulla distribuzione e l'intensità di ogni minaccia e la posizione delle aree protette. 

Valutazione della domanda 

Data la non linearità (e la limitata conoscenza) delle relazioni tra numero di specie o habitat 
e l’eƌogazioŶe di ďeŶefiĐi ŶoŶ ğ possiďile ƋuaŶtifiĐaƌe uŶa doŵaŶda speĐifiĐa peƌ Ƌuesto seƌǀizio. 
Una domanda di biodiversità è piuttosto associata all’eƌogazioŶe di speĐifiĐi ďeŶefiĐi aŵďieŶtali, 
quindi può essere riferita ad altri servizi più particolari (es. impollinazione, controllo biologico). 

Valutazione monetaria 

Il valore della biodiversità per se è complesso e multidimensionale, include valori di uso e 
valori di non-uso. Il ǀaloƌe d’uso si ƌifeƌisĐe geŶeƌalŵeŶte a seƌǀizi già tƌattati ;di ƌegolazioŶe e 
fornitura), mentre quello di non-uso approssima al meglio il valore intrinseco della biodiversità. Nello 
specifico, il valore di non-uso si suddivide in valore di eredità (bequest value, derivato dal beneficio 
di sapere che il bene o servizio ecosistemico sarà disponibile per le generazioni future) e valore di 
esistenza (valore che si associa a un bene, anche se non si vedrà o non si userà mai). Per questi 
ǀaloƌi, i ŵetodi di ŵisuƌa più iŶdiĐati soŶo Ƌuelli della ͞pƌefeƌeŶza diĐhiaƌata͟ iŶ Đui, Đoŵe Ŷella 
valutazione contingente, è chiesto ai soggetti stessi di associare al bene un valore monetario (Gios & 
Notaro 2001). La valutazione contingente si basa su questionari e richiede una particolare attenzione 
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nel disegno di campionamento dei soggetti da intervistare (per avere significatività statistica) e nel 
definire il questionario stesso (per essere privo di ambiguità). 

 

C1 - Valore estetico 

Valutazione della fornitura: 

I siti della ƌete ͞Natuƌa ϮϬϬϬ͟ pƌeseŶtaŶo ĐaƌatteƌistiĐhe distiŶtiǀe spesso ŵolto diǀeƌse tƌa 
loro e in contesti differenti. A parità di caratteristiche, la diversa manutenzione di un paesaggio, la 
struttura della vegetazione, la presenza di un paesaggio abbandonato o altamente modificato 
iŶtoƌŶo all’osseƌǀatoƌe, ad eseŵpio ĐoŶ Ŷuŵeƌose iŶfƌastƌuttuƌe e pƌeseŶza di ƌifiuti, ha uŶ iŵpatto 
Ŷegatiǀo sulla peƌĐezioŶe ǀisiǀa del paesaggio stesso ;Beza ϮϬϭϬͿ. “eĐoŶdo la teoƌia dell’eco-field 
;FaƌiŶa et al. ϮϬϬϱ; FaƌiŶa ϮϬϬϲͿ, il paesaggio esiste solo se Đ’ğ uŶ osseƌǀatoƌe ;ŶoŶ solo uŵaŶo, soŶo 
iŶĐluse le speĐie aŶiŵaliͿ Đhe lo peƌĐepisĐe e lo iŶteƌpƌeta Đoŵe ͞iŶteƌfaĐĐia tƌa ďisogŶi e ƌisoƌse͟. 
Considerando questi presupposti e gli studi in letteratura, si propone la realizzazione di un 
questionario di valutazione del paesaggio che possa esplicitare preferenze attraverso (per esempio) 
foto, specifiche per ogni sito, che riproducano le varie tipologie di habitat e/o vari scenari possibili 
ĐoŶ la sostituzioŶe di eleŵeŶti ĐaƌatteƌistiĐi ;es. ďosĐo al posto di pƌati, oŵogeŶeizzazioŶe dell’uso 
del suolo anziché una sua diversificazione, mancanza di vegetazione ecc.) e la presenza di elementi 
non desiderabili (rifiuti e infrastrutture). I valori di preferenza ottenuti dal questionario, riferiti a 
ciascuna tipologia di copertura del suolo, potranno essere successivamente estesi su territori più 
vasti e su una mappa qualitativa.  

Valutazione della domanda: 

Si ritiene non sia possibile quantificare la domanda (sennonché in termini di numero di 
beneficiari potenziali), perché in generale tutta la popolazione apprezza e beneficia di un paesaggio 
estetiĐaŵeŶte piaĐeǀole. Tuttaǀia, attƌaǀeƌso il ƋuestioŶaƌio, ğ possiďile ƌiĐaǀaƌe uŶ’iŶdiĐazioŶe sulle 
preferenze (valori relativi) di configurazione paesaggistica, queste possono essere usate come 
informazione sulla tipologia di paesaggio richiesto.  

Valutazione monetaria: 

La bellezza di un panorama o di un paesaggio in generale influisce sul valore degli immobili 
nel territorio (Luttik 2000; Tyrväinen & Miettinen 2000). Questo processo è alla base del metodo del 
prezzo edonico, sviluppato già dagli anni 1960, usato per stimare il valore monetario della bellezza di 
un panorama o, in altre parole, per definiƌe uŶa ͞dispoŶiďilità a pagaƌe ƌiǀelata͟. Il ŵetodo ĐeƌĐa di 
identificare quanta parte della differenza nei valori delle proprietà è dovuta a una specifica 
differenza nelle caratteristiche ambientali. Tipicamente tale differenza è riscontrabile anche nel 
diverso prezzo delle camere di un albergo con o senza vista sul panorama naturale (es. un lago, una 
montagna, un bosco). Il metodo prevede i seguenti passi: 

 specificare il tipo di risorsa e la relazione con il SE (es. immobili vicini al sito), 

 raccogliere informazioni sul SE in differenti situazioni e aree (es. valori immobili) per il quale 
varia la qualità e la quantità del SE (es. con/senza visibilità sul sito, con specifici elementi nel 
panorama), 

 analisi statistica (econometria). 

L’appliĐazioŶe di tale ŵetodo richiede una grande quantità di dati (casi) e analisi complesse 
per escludere variabili non pertinenti (es. influenza di altre variabili, o di altre aree naturali visibili ma 
fuori dal sito).  
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C2 - Valore ricreativo 

ValutazioŶe dell’offeƌta 

In accordo ĐoŶ i più iŵpoƌtaŶti studi esaŵiŶati, peƌ la ǀalutazioŶe dell’offeƌta del ǀaloƌe 
ƌiĐƌeatiǀo delle aƌee della ƌete ͞Natuƌa ϮϬϬϬ͟, si pƌopoŶe di sottopoƌƌe al gestoƌe o alle azieŶde 
turistiche del luogo un breve questionario per censire le principali attività outdoor (e la loro 
esteŶsioŶe aƌealeͿ offeƌte Ŷell’aƌea esaŵiŶata, le attƌazioŶi ;ŵoŶuŵeŶti Ŷatuƌali e Đultuƌali, 
amenità, ecc.) che possono essere visitate e gli eventuali limiti di accesso. I dati ottenuti possono 
essere eventualmente mappati nel caso venga indicata la localizzazione delle attività e attrazioni. Un 
esempio di alcune domande possibili da inserire nel questionario: 

ATTIVITÀ/ACTIVITIES SI/YES NO Dimensioni/Measure units 

Passeggiate/Trekking   Km di sentieri/footpaths km 

Destinazioni escursionistiche/Hike 
destinations 

  Numero, tipologia (es. rifugi, cime 
attrezzate)/number, category (refugees, peaks, ) 

Pesca di fiume/River fishing   Km 

Pesca di lago/Lake fishing   Km
2
 

Birdwatching   Km
2
 

…   … 

 

Valutazione della domanda: 

La domanda non è facilmente quantificabile poiché la domanda di ricreazione è un bisogno 
generale di tutta la popolazione. Potrebbe essere comunque utile sottoporre un questionario, con 
una mappa di supporto, ai visitatori (turisti e residenti) per conoscere le motivazioni della presenza, 
Ŷello speĐifiĐo Ƌuali attiǀità o eleŵeŶti attƌattiǀi haŶŶo ŵotiǀato la ǀisita o l’aĐĐesso, doǀe tali 
attività sono svolte o dove gli elementi attrattivi sono riconosciuti. I risultati possono fornire le basi 
per una cartografia di ciascuna attività o classe di elementi attrattivi (es. alberi monumentali, cascate 
e Đoƌpi d’aĐƋuaͿ, dalla Ƌuale otteŶeƌe uŶ’iŶdiĐazioŶe sulla deŶsità di attiǀità e delle pƌefeƌeŶze ;dalla 
sovrapposizione delle singole cartografie). 

Valutazione monetaria: 

Il ǀaloƌe ƌiĐƌeatiǀo di uŶ sito ğ iŶŶaŶzitutto ƌisĐoŶtƌaďile dall’iŶdotto della fƌeƋueŶtazioŶe e 
accesso dei visitatori, in altre parole dalla spesa turistica. Questa è la somma delle spese effettuate 
dai visitatori per l'acquisto di beni e servizi utilizzati per e durante la visita o vacanza, ovvero nel 
viaggio e nel soggiorno turistico. Secondo le raccomandazioni sulle statistiche del turismo 
(Department of Economic and Social Affairs, 2010) la spesa turistica specifica è il vero valore del 
prodotto turistico, che per parchi e aree protette è assimilabile al valore ricreativo. In mancanza di 
dati sulla spesa turistica, misure del valore ricreativo monetario di un sito possono essere stimate dal 
ricavo totale dagli ingressi, dove a pagamento, o attraverso il metodo del costo di viaggio. La tecnica 
del costo di viaggio misura la disponibilità a viaggiare (spendere tempo e denaro) per godere di un 
sito, con i seguenti passi:  

 collezione delle informazioni (attraverso indagini e interviste/questionari) su: costi di viaggio, 
motivi, frequenze, attributi della destinazione, variabili del visitatore (ALLEGATO 5); 

 stima dei costi di spostamento (inclusi i costi associati es. vitto, alloggio) e dei costi del tempo 
impiegato; 

 calcolo del costo totale di viaggio come delle sue componenti: 

Costo Totale = Costi Spostamenti + Costi Extra + Costo Tempo 
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Con questo metodo, attraverso specifiche domande nel questionario, è più facile rispetto 
alla spesa turistica distinguere il valore ricreativo proprio del sito (valore di uso, ma non-di-consumo) 
da quello estetistico (valore di non-uso) o dai valori di altre aree naturali adiacenti. 

 

C3 - Ispirazione per cultura, arti, valori educativi e spirituali, senso di identità 

ValutazioŶe dell’offeƌta: 

Si propone di sottoporre un questionario ai gestori e residenti nel quale si chiede di 
individuare i punti o le aree nel quale si ritrovano certi valori/servizi, il grado di apprezzamento, ecc. I 
dati ottenuti possono essere eventualmente indicati direttamente su una mappa. Un esempio di 
alcune domande possibili da inserire nel questionario: 

 Esistono monumenti o luoghi di valore storico/identitario? Se si, quanti, dove e perché? 

 Esistono luoghi di riferimento religioso/patriottico/culturale? Se si, quanti, dove e perché? 

Valutazione della domanda: 

La domanda non è facilmente quantificabile, come nel caso del valore ricreativo e del valore 
estetiĐo e aŶalogaŵeŶte all’offeƌta, peƌ Đui la ǀalutazioŶe del seƌǀizio deǀe ďasaƌsi su uŶ’iŶdagiŶe 
delle preferenze. 

Valutazione monetaria: 

Il ǀaloƌe d’ispirazione può essere monetizzato solo quando ci sono tangibili ricadute 
eĐoŶoŵiĐhe legate al sito iŶ teƌŵiŶi di pƌoduzioŶe, pƌeseŶtazioŶe, esposizioŶe di opeƌe d’aƌte ;es. 
libri, immagini, video), eventi culturali (es. festival). Il metodo del costo di viaggio può dare qualche 
iŶdiĐazioŶe ƌiguaƌdo l’appƌezzaŵeŶto degli eleŵeŶti d’ispiƌazioŶe aƌtistiĐa o spiƌituale se si tale 
apprezzamento non è limitato ai residenti. Le indagini di tipo sociologico o antropologico/etnologico, 
con questionari o interviste, sono gli unici strumenti potenzialmente efficaci per delineare un valore 
così intangibile (qualitativo e relativo). 
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5. BENEFICIARI E STAKEHOLDER. INDIVIDUAZIONE E COINVOLGIMENTO  

Chi è lo stakeholder ? 

Qualsiasi individuo, gruppo o istituzione che ha interessi relativi allo specifico servizio 
eĐosisteŵiĐo Ŷell’aƌea iŶteƌessata dal sito pilota del pƌogetto; Đhi può iŶflueŶzaƌe/ĐoŶdizioŶaƌe o ğ 
potenzialmente influenzato dalle attività del progetto e ha qualcosa da guadagnare o da perdere con 
la sua realizzazione, se le condizioni cambiano o rimangono le stesse. 

Per il nostro progetto si possono distinguere diverse categorie di stakeholder: 

 Fornitore – gestore del servizio ecosistemico: individuo, gruppo o istituzione che con la sua 
attività ordinaria mantiene o contribuisce a mantenere il servizio ecosistemico fornito dal sito 
pilota del progetto; 

 Utente del servizio ecosistemico: individuo, gruppo o istituzione che trae un beneficio diretto 
o iŶdiƌetto dall’utilizzo del seƌǀizio eĐosisteŵiĐo foƌŶito dal sito pilota del progetto; 

 Intermediario – facilitatore: individuo, gruppo o istituzione che con la sua attività può 
faĐilitaƌe la defiŶizioŶe e ĐoŶdiǀisioŶe dell’aĐĐoƌdo ǀoloŶtaƌio peƌ la sottosĐƌizioŶe dello 
schema di pagamento del servizio ecosistemico (PES). 

Queste categorie si distinguono in: 

 Diretti/primari: sono gli attori sociali ed economici direttamente interessati e/o responsabili, 
in termini positivi o negativi, alla gestione/mantenimento del servizio ecosistemico o coloro 
che lo utilizzano direttamente e ne traggono direttamente un beneficio o utile. 

 Indiretti/secondari: sono gli attori sociali ed economici che non partecipano direttamente, o 
non scontano direttamente, gli effetti di una attività o di un provvedimento legato al progetto 
ma possono condizionare in positivo o negativamente il processo o gli stakeholder 
diretti/primari. 

Cos’ğ l’aŶalisi degli stakeholdeƌ? 

L’aŶalisi degli stakeholdeƌ ĐoŶseŶte di ideŶtifiĐaƌe i pƌiŶĐipali attoƌi soĐiali ed eĐoŶoŵiĐi Đhe 
dovranno essere coinvolti a vario modo nelle diverse fasi del processo per il raggiungimento 
dell’oďiettiǀo del Ŷostƌo pƌogetto ;attuaƌe il ŵodello di goǀeƌŶaŶĐe ĐoŶdiǀiso peƌ il PE“ o sĐheŵa di 
autofiŶaŶziaŵeŶto Đhe deteƌŵiŶa uŶ auŵeŶto dell’effiĐaĐia di gestioŶe del sito pilotaͿ. L’aŶalisi degli 
stakeholder consente di identificare ruolo e influenza dei diversi attori sociali ed economici che a 
vario modo sono interessati o in relazione con il servizio ecosistemico fornito dal sito pilota del 
progetto. 

PeƌĐhĠ ğ iŵpoƌtaŶte l’aŶalisi degli stakeholder? 

Il raggiungimento degli obiettivi del progetto dipende dalla corretta selezione dei soggetti 
interessati, con i quali si può/deve lavorare insieme per identificare gli schemi di pagamento dei 
servizi ecosistemici o gli schemi di autofinanziamento condivisi e ritenuti sostenibili dal punto di vista 
economico e sociale (oltre che legale in relazione al quadro normativo nazionale o regionale).  Una 
approfondita e adeguata analisi degli stakeholder può pertanto aiutare i gestori del progetto ad 
identificare: 

 Gli interessi di tutti i soggetti che possono influire o essere influenzati dal progetto; 

 I potenziali conflitti o rischi che potrebbero compromettere la riuscita del progetto; 

 Le opportunità e le relazioni che possono essere costruite durante la fase di attuazione del 
progetto; 
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 I soggetti che devono necessariamente essere coinvolti e quelli che dovrebbero essere 
incoraggiati a partecipare alle diverse fasi del progetto; 

 Le strategie adeguate e gli approcci per il coinvolgimento degli stakeholder; 

 Le modalità per ridurre gli impatti negativi rivolti verso soggetti vulnerabili e svantaggiati. 

La piena partecipazione degli stakeholder al progetto, sia in fase di progettazione che di 
attuazione è sicuramente cruciale ma, di per sé, non costituisce una garanzia di successo. 

QuaŶdo si usa l’aŶalisi degli stakeholdeƌ? 

L’aŶalisi degli stakeholdeƌ può esseƌe aǀǀiata duƌaŶte tutte le fasi del ĐiĐlo del pƌogetto, ŵa 
è decisamente all'inizio di un progetto o processo che dovrebbe essere intrapresa. In particolare, nel 
Đoƌso della fase di defiŶizioŶe, l’aŶalisi degli stakeholdeƌ ğ uŶa ĐoŵpoŶeŶte fondamentale della 
analisi della situazione, con una prima identificazione dei principali soggetti-chiave interessati, 
indicando chi è importante ed influente e come può essere coinvolto nel progetto. 

Durante la fase di progettazione, una dettagliata analisi degli stakeholder, coinvolgendo tutti 
gli attori principali, contribuirà a modellare lo sviluppo di azioni strategiche e ad informare l'analisi di 
rischio. In fase di eseĐuzioŶe, l’aŶalisi degli stakeholdeƌ ĐoŶtƌiďuiƌà ad iŶdiǀiduaƌe Đhi, Đoŵe e 
quando le parti interessate dovrebbero essere coinvolte nel progetto / programma di attività. 

Più tardi, nel corso delle fasi di verifica ed adattamento del progetto/programma e di 
ĐoŶdiǀisioŶe delle espeƌieŶze dei ƌisultati, l’aŶalisi degli stakeholdeƌ seƌǀe peƌ ǀalutaƌe l'effiĐaĐia del 
coinvolgimento delle parti interessate, sia in termini di sostegno che di opposizione. 

Coŵe si sviluppa e Đoŵe si utilizza l’aŶalisi degli stakeholder? 

Dato il poteŶziale iŵpatto delle attitudiŶi e dell’iŶflueŶza degli stakeholdeƌ sul suĐĐesso di uŶ 
pƌogetto, ğ spesso oppoƌtuŶo assiĐuƌaƌe all’aŶalisi degli stakeholdeƌ uŶ aŵpio Đaŵpo d’iŶdagiŶe, Ŷel 
corso delle fasi di definizione e progettazione, per rendere certo che gli interessi legittimi delle parti 
interessate e le loro preoccupazioni siano affrontate in modo efficace, nel corso delle fasi di 
attuazione e di verifica / adattamento del progetto. Ci sono vari modi per intraprendere l'analisi 
degli stakeholder. Workshop, focus group e interviste sono tre approcci comuni. Durante il ciclo del 
progetto è possibile utilizzare tutti e tre gli approcci, adattandoli con l'evoluzione delle esigenze del 
progetto. Qualunque sia l'approccio utilizzato, ci sono tƌe tappe foŶdaŵeŶtali Ŷell’analisi degli 
stakeholder: 

1. Individuare i principali stakeholder (key-stakeholder) e i loro interessi (positivi o negativi) 
relativamente al progetto; 

2. Valutaƌe l'iŶflueŶza, l’iŵpoƌtaŶza, e il gƌado di iŵpatto di ĐiasĐuŶo dei soggetti interessati; 
3. Identificare il modo migliore per coinvolgere gli stakeholder. 

Individuare i principali stakeholder e i loro interessi (positivi o negativi) nel progetto 

Qualsiasi servizio ecosistemico ha associato due gruppi di stakeholder, i fornitori/gestori del 
servizio e gli utenti – beneficiari del servizio. Per analizzare i gruppi di stakeholder, è possibile sia 
iŶiziaƌe dall’aŶalisi della situazioŶe e peŶsaƌe ai pƌiŶĐipali stakeholdeƌ assoĐiati a ĐiasĐuŶ seƌǀizio 
ecosistemico, o iniziare con l'analisi degli stakeholder a vario titolo interessati o in relazione con il 
sito pilota e quindi collegarli al servizio ecosistemico specifico in relazione al loro specifico ruolo, 
rischio od opportunità. 
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Alcune delle domande-chiave a cui si dovrebbe rispondere in questa fase sono: 

Come sono utilizzati i servizi ecosistemici? Da parte di chi? Chi sta contribuendo al loro 
mantenimento e chi minaccia la loro conservazione? 

Chi è più dipendente dal servizio ecosistemico iŶ ƋuestioŶe? C’ğ di ŵezzo uŶa ƋuestioŶe di 
sopravvivenza o di vantaggio economico? I benefici di questo servizio ecosistemico sono 
sostituibili da altri servizi – risorse? 

Chi vanta diritti - tra cui la giurisdizione legale e i diritti d'uso – sul sito o sulla risorsa da cui 
dipende il servizio ecosistemico in questione? 

Sono coinvolti diversi settori della Pubblica Amministrazione? Ci sono organismi nazionali - 
regionali - locali coinvolti a causa di specifiche disposizioni legislative? 

Chi sono le persone o gruppi con più conoscenza, e in grado di affrontare le problematiche 
connesse al mantenimento – gestione del servizio ecosistemico? Di chi è attualmente la 
gestione di questo servizio ecosistemico? Chi garantisce il suo mantenimento? Chi rende 
possibile il suo utilizzo? Con quali risultati? 

Le parti interessate e i loro interessi sono geograficamente e temporalmente stabili, o ci 
sono variazioni regolari o stagionali? 

Vi sono eventi o tendenze che interessano attualmente gli stakeholder (ad esempio, 
iniziative per favorire lo sviluppo locale, riforme normative, abbandono dei territoti, crescita 
o diminuzione della popolazione)? 

Vi è stata una iniziativa simile nel territorio interessato dal progetto (esempio applicazione di 
schemi di autofinanziamento per aree protette o pagamenti per utilizzo delle risorse 
naturali)? In caso affermativo, in che misura ha avuto successo? Chi è stato il responsabile e 
come hanno risposto gli stakeholder locali? 

Si inizia con un brainstorming su tutti i possibili stakeholder utilizzando le domande sopra 
indicate come guida. Per produrre un primo elenco dei possibili stakeholder è possibile utilizzare la 
Tabella A del file Excel - Analisi stakeholder LIFE MGN (vedi allegati 20 e 22). Per iniziare si elencano i 
diversi attori sociali ed economici suddivisi per gruppi/tipologia.  

Tabella 11 - MatƌiĐe dell’aŶalisi degli stakeholdeƌ 

Stakeholder Ruolo in relazione al SE Interesse Posizione Grado di criticità 

     

     

     

 

Il seĐoŶdo passo ĐoŶsiste Ŷell’aŶalisi Ƌualitatiǀa – valutazione dei singoli stakeholder in 
relazione allo specifico servizio ecosistemico. Un utile strumento per questo secondo passo - 
individuare i principali stakeholder ed i loro interessi – è dato dalla tabella 11.  

Si indaga lo specifico contesto sociale-economico relativo al sito pilota. Si può parlare 
direttamente con i gestori del sito e con i vari soggetti interessati e coinvolti nella gestione del sito 
pilota, associazioni di categoria, gruppi o altri soggetti intermedi in grado di fornire informazioni utili, 
chiedendo loro chi vedrebbero come potenziali stakeholder in relazione allo specifico servizio 
eĐosisteŵiĐo. L'eleŶĐo degli stakeholdeƌ può ĐƌesĐeƌe o aĐĐoƌĐiaƌsi Đoŵe pƌoĐede l’aŶalisi e la 
comprensione si approfondisce.  
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Per riempire la prima colonna della matrice (Tab.11), si elencano gli stakeholder in relazione a 
ƋuaŶto tƌattato Ŷell’eleŶĐo di doŵaŶde più sopƌa. Nuŵeƌaƌe gli stakeholdeƌ peƌ uŶ più faĐile 
riferimento. Per ciascun stakeholder bisogna descrivere il ruolo nella seconda colonna in relazione al 
servizio ecosistemico (fornitore/gestore, utente, intermediario; diretto o indiretto). 

QuiŶdi desĐƌiǀeƌe l’iŶteƌesse degli stakeholdeƌ Ŷella seĐoŶda ĐoloŶŶa, si ƌifeƌisĐe alla Ŷatuƌa e 
limiti di ciascun interesse in gioco per ogni stakeholder relativamente al servizio ecosistemico (ad 
esempio, mezzo di sussistenza, profitto, stile di vita, valori culturali, valori spirituali, ecc.). Nella terza 
ĐoloŶŶa si iŶdiĐa la posizioŶe di ogŶi stakeholdeƌ ;ad eseŵpio, pƌopƌietà, diƌitti d’uso, ƌespoŶsaďilità 
amministrativa o giuridica, diritti intellettuali, obbligo sociale, ecc.). 

Nell'ultiŵa ĐoloŶŶa si deĐide l’iŵpoƌtaŶza dei diǀeƌsi stakeholdeƌ, staďileŶdo il gƌado di 
criticità per la gestione del progetto. Per indicare il grado di criticità (bassa, media, alta) del singolo 
stakeholder valutaƌe ƋuaŶto la sua paƌteĐipazioŶe ğ giudiĐata iŶdispeŶsaďile peƌ l’appliĐazioŶe del 
modello di governance (è alta quando senza il suo coinvolgimento non è possibile definire ed attuare 
lo schema di PES o di autofinanziamento; è media quando il suo coinvolgimento può essere utile ma 
non indispensabile; è bassa quando il suo coinvolgimento è ininfluente). 

In seguito si cerca di conoscere ogni gruppo di stakeholder nel modo più approfondito 
possiďile e ǀa ĐoŶdotta uŶ’iŶdagiŶe fiŶalizzata ad ideŶtifiĐaƌe pƌeĐisaŵeŶte l’iŶdiǀiduo ;o più di uŶoͿ 
che può materialmente prendere parte al processo (o che può decidere chi lo rappresenterà) 
pƌedispoŶeŶdo uŶa ͞RuďƌiĐa degli stakeholdeƌ͟ ĐoŶ i ƌeĐapiti utili peƌ ĐoŵuŶiĐaƌe e ƌestaƌe iŶ 
contatto con essi. 

Per la predisposizioŶe della ͞RuďƌiĐa degli stakeholdeƌ͟ ğ possiďile utilizzaƌe il foglio del file 
Excel (Lista stakeholder LIFE MGN). Per la compilazione fare riferimento ai commenti presenti nelle 
celle della tabella disponibile tra gli allegati. 

Per una analisi di maggior dettaglio di ogni gruppo o singolo stakeholder è possibile utilizzare 
la Tabella B del file Excel (Analisi stakeholder LIFE MGN) oppure utilizzare lo schema riportato in 
Tab.12. 

Le matrici delle Tab.11 e Tab.12 possono essere utilizzate insieme per predisporre una scheda 
per ogni singolo stakeholder con un file Word. In alternativa è possibile utilizzare i fogli Excel in 
allegato Đhe ĐoŶteŶgoŶo aŶĐhe ĐoŵŵeŶti ed iŶdiĐazioŶi utili peƌ la ĐoŵpilazioŶe e l’aŶalisi iŶ 
dettaglio delle caratteristiche dei singoli stakeholder. 
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Tab. 12 - MatƌiĐe dell’aŶalisi degli stakeholdeƌ 

 

Valutare l'influenza e l'importanza di ciascun stakeholder e il potenziale impatto del progetto su di 
loro 

Le domande-chiave per questo secondo step dell'analisi degli stakeholder possono essere le 
seguenti: 

Chi è direttamente responsabile per le decisioni su questioni importanti per il progetto? 

Chi detiene posizioni di responsabilità nelle organizzazioni – soggetti interessati? 

Chi ğ iŶflueŶte Ŷell’aƌea del sito pilota del pƌogetto?  

Chi sarà interessato dai risultati del progetto? 

Chi promuoverà / sosterrà il progetto, a condizione che sia coinvolto? 

Chi bloccherà/ ostacolerà il progetto, se non è coinvolto? 

Chi ğ stato ĐoiŶǀolto Ŷell’aƌea di pƌogetto iŶ passato? 

Chi non è stato coinvolto fino ad oggi, ma avrebbe dovuto esserlo? 

Con la seconda fase di analisi dei soggetti interessati (stakeholder) si dovrebbe valutare 
l'influenza, importanza, e il livello di impatto sul progetto e conseguente condizionamento dei 
risultati attesi. Una semplice griglia può essere utile per meglio definire come i diversi tipi di 
stakeholder potrebbero essere coinvolti nelle diverse fasi del processo (vedi Tab. 13). 

Si organizzano gli stakeholder in base alla loro probabile influenza sulle decisioni da prendere, 
e il probabile impatto delle decisioni per il progetto su di loro. Questa analisi può essere fatta, 
utilizzando foglietti di carta (post-it) su lavagna con la matrice scritta su fogli mobili (espositori 
flipchart). 

Prendere in considerazione i rapporti (ad esempio, le responsabilità, i diritti, i livelli di 
conflitto) all'interno e tra gli stakeholder in ogni settore della matrice. 

STAKEHOLDER:  

Quale interesse ha nel servizio ecosistemico ?  

Che cosa ci aspettiamo da lui?  

Punti di forza   

Punti di debolezza   

Rischi  

Opportunità   

Priorità di coinvolgimento (da 1-indispensabile, 2 alta, 3 media, 4 bassa)  

Che tipo di collaborazione cerchiamo?  

Ci sono precedenti di collaborazione?   

Contatti già aperti?   

Referente  

Indirizzo postale  

Email  

Telefono/Fax  

Cellulare  
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Prendere in considerazione le possibili strategie (approcci, metodi) per coinvolgere i differenti 
stakeholdeƌ Ŷella gestioŶe del pƌoĐesso peƌ l’attuazioŶe dei possibili schemi di PES (vedi Report di 
progetto LIFE Azioni B.4 – B.9; www.lifemgn-serviziecosistemici.eu).  

Le seguenti domande possono rivelarsi utili quando si devono posizionare i diversi 
stakeholdeƌ all’iŶteƌŶo della gƌiglia Đoŵposta dai ƋuadƌaŶti d’iŵpatto/iŶfluenza: 

Qual è il loro rapporto – relazione con il servizio ecosistemico? 

Sono in grado di influenzare il successo o il fallimento del progetto? 

Qual ğ il loƌo ƌappoƌto ĐoŶ il soggetto gestoƌe/paƌtŶeƌ del pƌogetto ƌespoŶsaďile dell’azioŶe? 

Dove sono adesso rispetto a dove si pensa che essi dovrebbero essere nella griglia dei 
ƋuadƌaŶti d’ iŶflueŶza /iŵpatto? 

 

Tab. 13 - Gƌiglia dei ƋuadƌaŶti d’iŵpatto/iŶflueŶza ;i ĐoŶfiŶi dei ƋuadƌaŶti soŶo iŶdiĐatiǀiͿ 

 

Individuare il modo migliore per coinvolgere gli stakehloder 

Infine, il terzo passo riguarda la determinazione su come coinvolgere nel progetto i vari 
stakeholder. Diversi tipi di stakeholder saranno coinvolti in modi diversi nelle varie fasi del progetto: 
raccolta e fornitura di informazioni, consultazioni, dialogo, collaborazioni e partenariati. Una volta 
che le opinioni degli stakeholder sono state raccolte e comprese, una decisione può essere presa in 
merito al proseguimento e fattibilità della collaborazione, in relazione al livello di coinvolgimento, 
peƌ il ƌaggiuŶgiŵeŶto dell’oďiettiǀo fiŶale del pƌogetto. L’utilizzo di un approccio inclusivo, 
trasparente durante lo sviluppo del progetto e la sua realizzazione contribuirà a costruire un senso di 
appartenenza e di impegno.  

Se non è possibile o realistico avere tutti i principali stakeholder coinvolti fin dall'inizio, può 
essere necessario un processo di graduale coinvolgimento. In relazione a dove il gruppo o singolo 
stakeholder viene posizionato nello schema impatto/influenza rispetto al progetto (Tab.13) le 
diverse modalità di coinvolgimento nelle varie fasi del processo possono essere le seguenti: 

 FORNIRE 

INFORMAZIONI 

 INFLUENZA COINVOLGERE - 

COLLABORARE 

  

  +    

        

IMPATTO        IMPATTO 

      + 

       

   -    

  RACCOGLIERE 

INFORMAZIONI 

INFLUENZA CONSULTARE - 

DIALOGARE 

  

http://www.lifemgn-serviziecosistemici.eu/
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Fornire informazioni: È suffiĐieŶte assiĐuƌaƌe all’attoƌe soĐiale – economico una adeguata 
informazione sul progetto, sulle sue finalità, sulle ricadute generali per il territorio. Da questa 
tipologia di stakeholder non ci atteŶdiaŵo uŶa ƌisposta o uŶ ƌitoƌŶo diƌetto. L’attiǀità d’iŶfoƌŵazioŶe 
per la conoscenza del progetto è utile e sufficiente per prevenire e gestire eventuali criticità. Ai 
referenti identificati per questi stakeholder dovranno essere inviate le newsletter prodotte per il 
pƌogetto e l’iŶǀito ad aĐĐedeƌe al sito ǁeď ed alle pagiŶe dei social network (Facebook e Twitter) e 
l’iŶǀito a paƌteĐipaƌe agli eǀeŶti loĐali peƌ la pƌeseŶtazioŶe del pƌogetto. I dati ƌaĐĐolti ĐoŶ la 
realizzazione della rubrica degli stakeholder dovranno essere trasmessi al responsabile della 
comunicazione del progetto. 

Raccogliere informazioni: È necessario definire modalità per acquisire da questi attori sociali 
ed economici le informazioni ritenute utili per lo sviluppo dei possibili schemi di PES, sia su altri 
stakeholder, sia sulle condizioni del contesto ed aspettative che potrebbero condizionare in positivo 
o negativo lo sviluppo delle azioni del progetto. In questa tipologia di azioni rientrano ad esempio i 
questionari rivolti ai turisti, esĐuƌsioŶisti o ƌesideŶti peƌ ƌaĐĐoglieƌe iŶfoƌŵazioŶi sull’utilizzo del 
servizio ecosistemico e disponibilità a pagare per mantenerlo. A questi stakeholder devono essere 
garantite tutte le informazioni utili per la comprensione del progetto e quando possibile raccolti i 
dati utili per fornire le informazioni con le modalità indicate al punto precedente. 

Consultare – dialogare: Sono gli attori sociali ed economici che possono influenzare – 
condizionare in modo determinate il processo e che per questo devono essere necessariamente 
consultati e resi partecipi del processo. Le modalità per assicurare la consultazione ed il dialogo 
devono essere identificate caso per caso al fine di ottenere il migliore risultato possibile. Possono 
per questo essere previste visite presso le sedi o domicilio del referente identificato, effettuate 
interviste telefoniche e recall in occasione delle riunioni dei tavoli di lavoro per assicurare la massima 
partecipazione al processo. Questa tipologia di stakeholder pur non essendo indispensabile per il 
ƌaggiuŶgiŵeŶto dell’oďiettiǀo del pƌogetto potƌeďďe sǀolgeƌe uŶ ƌuolo deĐisiǀo peƌ uŶ suo esito 
finale positivo. Anche a questi stakeholder devono ovviamente essere garantire tutte le informazioni 
utili per la comprensione del progetto con le modalità indicate al punto precedente. 

Coinvolgere – collaborare: Il coinvolgimento e la collaborazione di questi stakeholder è 
pregiudiziale perché indispensabile per la definizione ed attuazione degli schemi di PES o di 
autofinanziamento relativi allo specifico servizio ecosistemico per il sito pilota. Questi stakeholder 
dovranno essere parte attiva nella definizione ed applicazione dello schema di PES, aderendo ad un 
aĐĐoƌdo, pƌotoĐollo d’iŶtesa o altƌo atto ĐoŶ Đui saƌà foƌŵalizzata l’appliĐazione possibile del PES. 
Oltre alle indispensabili attività di informazione, consultazione e dialogo deve essere garantita la 
partecipazione dei referenti qualificati ed autorevoli ai tavoli di lavoro o incontri one to one. Il 
mancato coinvolgimento o la non disponibilità a collaborare alla realizzazione del progetto 
deteƌŵiŶa il ŵaŶĐato ƌaggiuŶgiŵeŶto dell’oďiettiǀo fiŶale. 

Le ŵetodologie peƌ gaƌaŶtiƌe l’effettiǀa ed effiĐaĐe paƌteĐipazioŶe degli attoƌi soĐiali ed 
economici sono varie e dipendono non solo dalla fase del processo ma anche dalla tipologia degli 
attori coinvolti. Per il progetto LIFE MGN si è ritenuta valida per praticità e facilità di applicazione la 
metodologia EASW (European Awareness Scenario Workshop). È una metodologia ideata per 
promuovere la partecipazione sociale nei processi di innovazione e sviluppo sostenibile in ambito 
ĐoŵuŶitaƌio, pƌoŵossa Ŷel ϭϵϵϯ dall’UŶioŶe Euƌopea Ŷell’aŵďito del Pƌogƌaŵŵa CoŵuŶitaƌio Value 
Interfaces Research - Society. Lo scopo della metodologia EASW è quello di ridurre le distanze tra 
coloro che si occupano di programmazione, ricerca e sviluppo e coloro che, a diverso titolo, sono 
beneficiari (destinatari e non) dei percorsi di cambiamento. La metodologia EASW è una modalità 
partecipativa strutturata avente come obiettivi: 

 Fare emergere prospettive/percezioni/idee diverse da parte di vari attori sociali su ambiti 
strategici di sostenibilità; 
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 Divenire piattaforma di possibili percorsi - pƌogetti di suppoƌto all’elaďoƌazioŶe di pƌogetti di 
sviluppo locale; 

 Favorire scambio conoscenze, opinioni e idee tra cittadini, associazioni, tecnici, 
amministratori pubblici e rappresentanti del settore imprenditoriale; 

 Identificare e discutere l'identità e la diversità di percezione dei problemi e delle soluzioni da 
parte dei diversi gruppi di partecipanti; 

 Favorire un dibattito pubblico nella comunità locale su possibili scenari di vita urbana da 
diversi punti di vista. 

EASW prevede la realizzazione di workshop nei quali i cittadini ed i diversi portatori di 
interesse di un territorio si confrontano in modo strutturato - in gruppi di lavoro ed in plenaria - con 
l’iŶteŶto di Đostƌuiƌe Ŷelle tƌe fasi della ŵetodologia: 

1^ fase: una diagnosi condivisa rispetto a quelli che sono i punti di forza e di debolezza del 
territorio di appartenenza, le minacce e le opportunità da fronteggiare; 
2^ fase: delle visioni - positive e negative - sulle quali riflettere in una analisi retrospettiva; 
ϯ^ fase: delle stƌategie e delle azioŶi di laǀoƌo peƌ pƌoŵuoǀeƌe l’adeguaŵeŶto del teƌƌitoƌio 
analizzato e vissuto. 

Questa metodologia presenta il vantaggio di ottenere risultati significativi in un lasso di 
tempo molto ridotto, ovvero nelle due/tre giornate di Workshop hanno luogo: 

 Attività di ascolto e confronto contemporaneo tra diverse categorie di attori di settore / 
cittadini in modo articolato / strutturato; 

 L’elaďoƌazioŶe di sĐeŶaƌi futuƌi su aŵďiti tƌasǀeƌsali di uŶ teƌƌitoƌio e di uŶa ǀisioŶe ĐoŵuŶe 
(elementi convergenti tra i diversi scenari); 

 La definizione di idee-proposte di cambiamento con azioni e ruoli di supporto per 
l’elaďoƌazioŶe di piste di laǀoƌo/pƌogetti pilota a seguiƌe. Miǆ di fasi di laǀoƌo di Đƌeatiǀità e di 
͞pƌogettazioŶe paƌteĐipata͟; 

 La negoziazione sulla scelta di priorità di intervento. Mix di lavoro di gruppo e plenaria. 

L’ideŶtifiĐazioŶe peƌ ogŶi stakeholdeƌ delle ŵiglioƌi ed oppoƌtuŶe ŵodalità di ĐoiŶǀolgiŵeŶto 
nelle diverse fasi del processo previste dalla metodologia EASW possono essere riassunte nel 
seguente schema (Tab. 14). È possibile utilizzare allo scopo anche la Tabella C del file Excel (Analisi 
stakeholder LIFE MGN sul sito di progetto) 

Tabella 14 - Griglia modalità coinvolgimento degli stakeholder nelle fasi del processo 

Gruppo stakeholder Fasi di sviluppo del Processo 

 
Avvio 1^ fase 2^ fase 3^ fase 

C
o

n
d

iv
is

io
n

e Fornire informazioni 
    

Raccogliere informazioni     

Consultare Dialogare 
    

Coinvolgere Collaborare 
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Le metodologie di coinvolgimento, animazione e gestione degli incontri  

Il processo partecipativo deve coinvolgere gli stakeholder locali e le istituzioni che governano 
il territorio e gestiscono i siti ed avrà i seguenti obiettivi: 

 Identificare i possibili schemi di PES o di autofinanziamento per i servizi ecosistemici prioritari 
identificati per i singoli siti pilota; 

 Aumentare la conoscenza e la consapevolezza del valore del capitale naturale custodito dai 
siti Natura 2000 coinvolti nel progetto e dei servizi ecosistemici forniti dai territori interessati. 

La metodologia EASV può essere opportunamente semplificata ed adattata alle specifiche 
esigenze. Si possono prevedere una o più riunioni per tavoli di lavoro con tutti gli stakeholder 
interessati e successivi incontri one to one con i soli attori sociali ed economici identificati come 
strategici per la definizione e condivisione degli schemi di PES e/o autofinanziamento. 

I taǀoli ŶoŶ soŶo peƌtaŶto alteƌŶatiǀi alle ƌiuŶioŶi oŶe to oŶe e Ƌuest’ultiŵe ŶoŶ possoŶo 
sostituire del tutto le riunioni dei tavoli allargate a tutti gli stakeholder identificati nella fase di analisi 
come soggetti potenzialmente interessati a vario titolo ai servizi ecosistemici (salvo specifiche 
situazioni che dovranno essere opportunamente valutate). Un tavolo di lavoro allargato a tutti gli 
stakeholder identificati è comunque sempre indispensabile, si deve poi valutare caso per caso (in 
ƌelazioŶe aŶĐhe all’iŶteƌesse diŵostƌato dagli stakeholdeƌͿ se pƌoĐedeƌe alla suĐĐessiǀa ƌealizzazioŶe 
di altri tavoli di lavoro allargati o preferire subito incontri one to one con alcuni selezionati 
stakeholder. 

Le tre riunioni previste per i tavoli allargati dovrebbero servire per raggiungere i seguenti 
obiettivi: 

1° Tavolo: identificare le condizioni abilitanti e le aspettative dei diversi attori sociali ed 
economici interessati ai servizi ecosistemici selezionati per poter definire possibili schemi di 
PES o autofinanziamento. Raccolta di idee e suggerimenti per la valorizzazione dei SE 
selezionati; 

2° Tavolo: raccogliere valutazioni su punti di forza e debolezza, rischi ed opportunità degli 
schemi di PES o autofinanziamento proposti per i diversi SE nei siti di progetto. Raccolta di 
idee e suggerimenti per ulteriori eventuali schemi di PES o di autofinanziamento; 

3° Tavolo: condivisione e valutazione di efficacia degli strumenti di governance per i PES e 
schemi di autofinanziamento definiti (presentazione schema di convenzione o protocollo 
d’iŶtesa, eĐĐ.Ϳ. 

Come gestire le riunioni del primo tavolo di lavoro con gli stakeholder 

 invio di una lettera (ALLEGATO 19) a tutti gli stakeholder selezionati a firma del responsabile 
dell’EŶte gestoƌe del sito Natuƌa ϮϬϬϬ di pƌogetto ĐoŶ i segueŶti ĐoŶteŶuti : 

 pƌeseŶtazioŶe geŶeƌale del pƌogetto e ŵotiǀazioŶe dell’iŵpoƌtaŶza del ĐoiŶǀolgiŵeŶto dello 
specifico stakeholder; 

 invito a partecipare attivamente alla riunione del primo tavolo; 

 riferimento al sito web del progetto per maggiori informazioni. 

Dovrà essere tenuta memoria del numero dei soggetti invitati, suddivisi per le diverse 
Đategoƌie, peƌ uŶa utile suĐĐessiǀa ǀeƌifiĐa sul liǀello d’iŶteƌesse peƌ la ĐollaďoƌazioŶe pƌoposta ai 
diversi stakeholder in relazione alle risposte. 
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Recall telefonico per sollecitare e verificare la partecipazione degli stakeholder alla prima 
riunione del tavolo (con particolare attenzione alle categorie identificate come strategiche per i 
diversi servizi ecosistemici); 

Al ŵoŵeŶto dell’aƌƌiǀo e ƌegistƌazioŶe dei paƌteĐipaŶti alla ƌiuŶioŶe del taǀolo ğ esseŶziale: 

 Raccogliere anagrafica dei partecipanti (ALLEGATO 20) con indicazione della categoria/Ente di 
appartenenza, utilizzando la scheda di registrazione appositamente predisposta (vedi 
allegati); 

 Fare compilare subito il questionario ALLEGATO 22 - con richiesta di compilazione e consegna 
al ŵoŵeŶto della ƌegistƌazioŶe pƌiŵa dell’aǀǀio dei lavori del tavolo perché questo primo 
questionario serve essenzialmente a valutare lo stato iniziale di conoscenza dei siti Natural 
2000 e la consapevolezza del valore dei servizi ecosistemici e conoscenza degli schemi di PES. 

Fornire una cartellina ai partecipanti con i seguenti documenti:  

 AgeŶda dell’iŶĐoŶtƌo ;ĐoŶ iŶdiĐazione degli orari indicativi di inizio e fine riunione) ALLEGATO 
21; 

 Opuscolo e depliant o altro materiale di presentazione del progetto; 

 Materiali di cancelleria utili per le attività del tavolo (almeno post-it di due colori, fogli bianchi 
per appunti ed una penna);  

 Questionario finale di valutazione della riunione (ALLEGATO 23). 

Inizio della riunione, con saluti di rito, ringraziamenti ai partecipanti per la presenza, 
pƌeseŶtazioŶe dell’ageŶda dell’iŶĐoŶtƌo ;da sĐƌiǀeƌe su uŶ ĐaƌtelloŶe o su diapositiǀa PPT e presente 
in fotocopia anche nella cartellina), richiesta di eventuali esigenze dei partecipanti rispetto agli orari 
indicati in agenda. 

Presentazione generale del progetto e dei servizi ecosistemici selezionati: Ipotizzando una 
riunione del tavolo per sito e non per singolo SE prevedere la presentazione generale del progetto e 
delle sue finalità (è possibile che siano presenti persone mai coinvolte nel progetto). Presentazione 
dei diversi servizi ecosistemici fornendo informazioni sulla valutazione economica e indicazioni sul 
ruolo delle categorie di stakeholder interessati (gestori ed utenti del SE).  

Raccolta dei contributi dei partecipanti: predisposizione di tre cartelloni 70x 100 per singolo 
servizio ecosistemico selezionato, con riportate in alto le domande guida: 

1° Cartellone: Cosa serve per assicurare il mantenimento del servizio ecosistemico? Quali 
condizioni e quali aspettative per assumere un impegno per il mantenimento del servizio 
ecosistemico?  

2° Cartellone: Quali condizioni ed aspettative per fornire un contributo economico per 
sostenere il mantenimento del servizio ecosistemico, attraverso un possibile schema di PES o 
di autofinanziamento ? 

3° Cartellone:  Come valorizzare il servizio ecosistemico?  (Chiedere ai partecipanti di scrivere 
una loro idea di possibile valorizzazione dello specifico servizio ecosistemico in funzione del 
riconoscimento economico degli impegni assunti per il mantenimento del SE o come forma di 
autofinanziamento della gestione del sito Natura 2000). 

Con due post-it colorati (esempio giallo per gli stakeholder che si identificano come gestori 
del SE ed arancione per gli stakeholder che si identificano come utenti del SE) chiedere ai presenti di 
dare la loro risposta alle domande guida dei tre cartelloni 
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Foto.1 – Cartelloni con domande guida  Foto 2 – Utilizzo dei post-it 

Foto 1 e Foto 2: Cartelloni e post-it aiutano ad organizzare le valutazioni, idee, proposte e 
contributi degli stakeholder nella riunione plenaria. 

Lettura di tutti i post-it posizionati nei tre cartelloni per le varie domande ed accorpamento 
delle risposte simili. Libero brainstorming dei partecipanti. Si suggerisce di procedere con la lettura 
ed aggregazione delle risposte simili dei singoli cartelloni dando spazio a commenti e riflessioni da 
parte dei partecipanti, chiedendo la condivisione delle eventuali aggregazioni delle risposte simili tra 
loro. 

Diďattito e ĐoŶfƌoŶto sull’iŶsieŵe delle ƌisposte Ŷei tƌe ĐaƌtelloŶi. 

È importante prendere appunti anche degli argomenti del dibattito se ritenuti importanti e 
aggiuntivi rispetto a quanto emerso dalla lettura dei cartelloni al fine di tenere traccia della 
disĐussioŶe peƌ la ƌedazioŶe del ƌepoƌt dell’iŶĐoŶtƌo. Breve presentazione finale su come prosegue il 
percorso partecipato (anticipazione dei contenuti e metodi di lavoro delle altre riunioni previste ed 
eventuali accordi per incontri one to one con stakeholder strategici selezionati). Richiesta di 
ĐoŵpilazioŶe della sĐheda fiŶale di ǀalutazioŶe dell’iŶĐoŶtƌo da ƌaĐĐoglieƌe al teƌŵiŶe dell’iŶĐoŶtƌo o 
alla partenza dei partecipanti. 

Report della riunione, elaborazione ed analisi dei dati e delle informazioni raccolte nella riunione 
plenaria 

Dopo la prima riunione in plenaria degli stakeholder è necessario predisporre un dettagliato 
report che riporti i contenuti dei post-it e le osservazioni e contributi forniti nel corso del dibattito 
del gruppo dei partecipanti. La predisposizione del verbale della riunione è importante 
essenzialmente per due motivi: 

Consente di dare, in tempi brevi, ai partecipanti una restituzione dei risultati della riunione, 
aliŵeŶtaŶdo l’iŶteƌesse e l’atteŶzioŶe peƌ il pƌoĐesso. Il ǀeƌďale della ƌiuŶioŶe deǀe peƌ Ƌuesto 
esseƌe iŶǀiato ƌapidaŵeŶte a tutti i paƌteĐipaŶti all’iŶĐoŶtƌo; 

Consente di tenere traccia, in modo organizzato, delle informazioni e dei contributi forniti dai 
diǀeƌsi stakeholdeƌ iŶteƌǀeŶuti all’iŶĐoŶtƌo. Le iŶfoƌŵazioŶi del ƌepoƌt iŶsieŵe ai dati elaďoƌati del 
Questionario n.1 somministrato ai partecipanti ad inizio riunione sono la base di partenza per 
formulare le prime ipotesi di schemi di PES praticabili nello specifico contesto. 

La lettuƌa del ƌepoƌt e l’aŶalisi dei dati del QuestioŶaƌio ĐoŶseŶtoŶo, peƌ ogŶi seƌǀizio 
ecosistemico preso in esame, di identificare le prime ipotesi di schemi di PES con gli stakeholder 
strategici, gli attori istituzionali, sociali ed economici più interessati ad un coinvolgimento attivo nella 
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definizione dello specifico schema di PES, in relazione al loro ruolo di gestore o utente del servizio 
ecosistemico. 

La lettura dei contenuti dei Post-it, aggregati per temi simili e discussi nel corso della 
riunione, consente già di formulare le prime ipotesi di schemi di PES che saranno verificati e 
perfezionati negli incontri one to one con i singoli stakeholder interessati. 

Il ruolo del mediatore e facilitatore del processo  

In termini generali, la facilitazione viene definita come fare in modo che le cose avvengano 
facilmente oppure rendere possibile qualcosa. La facilitazione è un processo di attivazione e guida 
che crea e supporta uno spazio peƌ la paƌteĐipazioŶe e l’iŵpegŶo ĐoŶ uŶ oďiettiǀo speĐifiĐo. Il 
facilitatore è la figura che accompagna i lavori di un gruppo, guidando il processo in modo il più 
fluido possiďile ǀeƌso il ƌaggiuŶgiŵeŶto dell’oďiettiǀo. UŶ faĐilitatoƌe ğ ƋuiŶdi: 

 un ruolo assunto consapevolmente, esplicitamente e con competenza 

 un mediatore tra parti e opinioni diverse 

 un motivatore del processo e dei partecipanti 

 un ascoltatore/comunicatore 

 un ricercatore di soluzioni 

 un gestore costruttivo dei conflitti 

 il garante delle parti 

 un esperto di gruppi, di processi, di tecniche, non necessariamente di contenuti 

 il catalizzatore del processo di facilitazione 

 il custode del proposito del gruppo 

IŶ uŶo sĐheŵa di PE“ il faĐilitatoƌe può esseƌe uŶ soggetto ͞iŶteƌŶo͟ o ͞esteƌŶo͟  

Mediatore - facilitatore interno al PES: è di norma uno stakeholder istituzionale o comunque 
con una autorevolezza riconosciuta dalle parti in causa che svolge un ruolo attivo nel funzionamento 
dello schema di PES. Il facilitatore interno non si limita a favorire il confronto tra i diversi attori per 
ƌaggiuŶgeƌe l’aĐĐoƌdo ǀoloŶtaƌio del PE“, ŵa iŶteƌǀieŶe ĐoŶ pƌopƌie attiǀità ed iŵpegŶi peƌ attiǀaƌe il 
processo ed ottenere il risultato atteso. In uno schema di PES che coinvolge due soggetti privati il 
facilitatoƌe iŶteƌŶo può esseƌe ageǀolŵeŶte il soggetto ͞istituzioŶale͟ ;EŶte puďďliĐo o l’EŶte gestoƌe 
stesso dell’aƌea Ŷatuƌale pƌotettaͿ Đhe ha ĐoŵuŶƋue uŶ suo iŶteƌesse diƌetto o iŶdiƌetto Ŷella 
conclusione dello schema di PES. Quando lo schema di PES chiama in causa come gestore o utente 
un Ente pubblico il ruolo del facilitatore interno può essere più agevolmente svolto da un altro Ente 
pubblico sovraordinato (ad esempio la Regione rispetto alla Provincia coinvolta come Ente gestore 
del sito Natura 2000) 

Mediatore – facilitatore esterno al PES: è un soggetto che agevola il confronto tra le parti in 
causa, stimola il processo, raccoglie ed organizza le informazioni che emergono durante i diversi 
incontri, propone le ipotesi di schemi di PES da sottoporre alla verifica e condivisione dei diversi 
attori, ma non entra attivamente nella gestione dello schema di PES e non fornisce risorse o svolge 
attività necessarie al funzionamento del PES. Si tratta in questo caso di un facilitatore nel senso più 
tradizionale, generalmente rappresentato da un professionista che guida il processo di condivisione 
dell’aĐĐoƌdo ǀoloŶtaƌio ŵa ŶoŶ ğ diƌettaŵeŶe ĐoiŶǀolto Ŷello sĐheŵa. Il suo ƌuolo di pƌoŵotoƌe – 
faĐilitatoƌe del pƌoĐesso ha oǀǀiaŵeŶte uŶ Đosto Đhe deǀe esseƌe ͞ĐoŶtaďilizzato͟ Ŷel ďilaŶĐio 
economico dello schema di PES come un costo di gestione. Il ruolo di questo facilitatore può 
concludersi con la sottoscrizione dello schema di PES o può proseguire nel tempo svolgendo attività 
di monitoraggio e controllo del rispetto dell’aĐĐoƌdo, peƌ la ǀeƌifiĐa e ǀalutazioŶe dei ƌisultati 
conseguiti, diventando una sorta di arbitro scelto in modo condiviso dalle parti in causa. 
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Il mediatore – faĐilitatoƌe guida il pƌoĐesso dall’iŶizio alla fiŶe, ĐooƌdiŶaŶdo le diǀeƌse fasi Đhe 
vanno dall’aŶalisi iŶiziale degli stakeholdeƌ, alla gestioŶe delle ƌiuŶioŶi iŶ pleŶaƌia, alla defiŶizioŶe 
delle prime ipotesi di schemi di PES, alla gestione degli incontri one to one, per arrivare alla 
definizione condivisa dello schema finale considerando tutte le osservazioni ed aspettative delle 
parti in causa. 

Nella gestione degli incontri il facilitatore deve: 

 iŶtƌoduƌƌe l’iŶĐoŶtƌo, l’oƌdiŶe del gioƌŶo o ageŶda; 
 Đuƌaƌe Đhe tutti aďďiaŶo le iŶfoƌŵazioŶi ŶeĐessaƌie iŶeƌeŶti i teŵi dell’ageŶda; 
 proporre e gestire i tempi di discussione e le varie fasi di lavoro, usando in proposito gli 

strumenti più adatti (cartelloni, post-it, ecc.); 

 non intervenire mai nel merito dei contenuti (le opinioni e le proposte), ma solo sulla 
diŶaŵiĐa dell’asĐolto e della ĐoŵuŶiĐazione: aiuta il gruppo a trovare le proprie soluzioni 
senza portare o forzare verso le soluzioni che riterrebbe più valide. 

Tra un incontro e un altro il facilitatore deve: 

 predisporre i report della riunione ed inviarlo a tutti i partecipanti, mantenendo alta 
l’atteŶzioŶe e l’iŶteƌesse dei soggetti ĐoiŶǀolti; 

 organizzare ed analizzare le informazioni fornite dalle parti in causa durante i confronti 
nella riunione in plenaria o negli incontri one to one; 

 aggiornare – ŵodifiĐaƌe l’ipotesi iŶiziale dello sĐhema di PES in relazione alle conclusioni 
dei diversi incontri 

Come si svolgono gli incontri one to one 

Definita la prima ipotesi di schema di PES per ogni servizio ecosistemico si identificano subito 
gli stakeholdeƌ stƌategiĐi ed il loƌo ƌuolo all’iŶteƌŶo dello schema (gestore, beneficiario, facilitatore). 
È necessario prevedere a questo punto vari incontri one to one con i rappresentanti dei singoli 
stakeholdeƌ stƌategiĐi al fiŶe di aƌƌiǀaƌe ad uŶa ĐoŶdiǀisioŶe dell’iŵpostazioŶe dello sĐheŵa di PE“ e 
definire le condizioni ritenute accettabili – sostenibili per le diverse parti. Si tratta di un lavoro di 
mediazione svolto con ripetuti incontri con i singoli stakeholder, necessariamente gestiti dal 
facilitatore interno o esterno allo schema di PES, propedeutici al confronto finale allargato ai diversi 
soggetti interessati. 

È fondamentale individuare il giusto interlocutore che rappresenti adeguatamente lo 
specifico stakeholder strategico, nella persona che ha la capacità ed il potere di assumere decisioni. 
È altrettanto essenziale che le persone coinvolte nei vari incontri one to one siano sempre le stesse, 
con una interlocuzione diretta, al fine di ottimizzare i tempi del confronto ed evitare incomprensioni 
determinate dalla diversità di approccio e valutazione di eventuali diversi interlocutori, con una 
restituzione parziale o imprecisa degli esiti della specifica riunione ai decisori finali. 

Nel primo degli incontri one to one è utile prevedere una breve introduzione che richiami le 
finalità del progetto, il metodo di lavoro adottato per la gestione del processo, le attività già svolte 
con i risultati conseguiti e le tappe successive previste per arrivare alla definizione e condivisione del 
PES, evidenziando il ruolo che lo specifico stakeholder è chiamato a svolgere nel processo e nello 
schema di PES condiviso. Oltre ai materiali con informazioni generali sul progetto è utile consegnare 
una copia del report della riunione con tutti gli stakeholder in plenaria (anche se già inviato in 
precedenza). È importante ŶoŶ daƌe peƌ sĐoŶtato Đhe l’iŶteƌloĐutoƌe aďďia già tutte le iŶfoƌŵazioŶi 
utili per la completa e corretta comprensione del processo e delle sue finalità, solo per aver 
partecipato alla riunione in plenaria ed aver ricevuto via email o tramite posta ordinaria il report 
dell’iŶĐoŶtƌo ed eǀeŶtuali Ŷeǁsletteƌ del pƌogetto. RiĐoŵpoƌƌe il Ƌuadƌo Đoŵplessiǀo del pƌoĐesso iŶ 
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atto, a costo di essere ripetitivi, facilita la gestione dei successivi ripetuti incontri one to one, 
risolvendo eventuali incomprensioni o chiarendo dubbi che possono condizionare negativamente lo 
sviluppo del processo. 

Gli obiettivi degli incontri one to one sono essenzialmente due: 

1. Presentazione e condivisione dello schema di PES con indicazione dei diversi ruoli attribuiti 
agli stakeholder coinvolti; 

2. Presentazione e condivisione dello strumento di governance ipotizzato per la formalizzazione 
dell’aĐĐoƌdo peƌ lo sĐheŵa di PE“ ;CoŶǀeŶzioŶe, pƌotoĐollo d’iŶtesa, ĐoŶtƌatto, eĐĐ.Ϳ 

Le leve da muovere per coinvolgere i diversi Stakeholder  

È utile ƌaŵŵeŶtaƌe seŵpƌe Đhe uŶ PE“ ğ defiŶito da uŶ aĐĐoƌdo ͞ǀoloŶtaƌio͟ tƌa le diǀeƌse 
parti in causa, per il quale è indispensabile il reciproco riconoscimento del ruolo svolto da ogni 
singolo attore coinvolto. Il ruolo del gestore – produttore del servizio ecosistemico ed il suo impegno 
indispensabile per il mantenimento del servizio nel tempo deve essere riconosciuto dal soggetto 
identificato come beneficiario del servizio coinvolto nello schema di PES. Allo stesso modo deve 
essere opportunamente valutato il valore economico (reale o attendibile) del servizio ecosistemico 
iŶ ƌelazioŶe ai ďeŶefiĐi tƌatti dall’uteŶte. 

In questo contesto le principali leve da muovere per coinvolgere e motivare gli stakeholder 
identificati come strategici per lo schema di PES possono essere: 

La percezione e condivisione del valore, non solo economico, del servizio ecosistemico e la 
sua relazione diretta con i benefici che ne derivano; 

Il riconoscimento del ruolo svolto dal gestore del servizio ecosistemico e titolarità - 
dipendenza del ƌelatiǀo ǀaloƌe iŶ ƌelazioŶe all’iŵpegŶo ƌiĐhiesto peƌ il suo ŵaŶteŶiŵeŶto. La 
ƌelazioŶe diƌetta tƌa l’attiǀità sǀolta dal gestoƌe – produttore del servizio ecosistemico per assicurare 
la sua fornitura nel tempo deve essere evidente e condivisa da tutte le parti interessate dal PES; 

Il ƌiĐoŶosĐiŵeŶto della ƌeĐipƌoĐa ĐoŶǀeŶieŶza Ŷella defiŶizioŶe dell’aĐĐoƌdo di PE“, faĐeŶdo 
ĐoŵpƌeŶdeƌe i ǀaŶtaggi deƌiǀaŶti dall’assiĐuƌaƌe le ĐoŶdizioŶi ŶeĐessaƌie peƌ il ŵaŶteŶiŵeŶto del 
servizio ecosistemico nel medio e luŶgo teƌŵiŶe ƌispetto a possiďili alteƌŶatiǀe di gestioŶe e d’uso 
che determinano altri possibili vantaggi immediati. Si è di norma disposti a riconoscere un beneficio 
altrui se questo non comporta svantaggi o nuovi oneri per se stessi.  

I PES sono al momento una idea nuova, di non facile comprensione per molti stakeholder che 
a vario titolo hanno fino ad oggi tratto benefici dai diversi servizi ecosistemici accessibili spesso a 
titolo gratuito. Il rischio che i PES siano percepiti dai cittadini – benefiĐiaƌi Đoŵe l’eŶŶesiŵa ͞tassa͟ ğ 
molto alto. Una normativa che riconosca in qualche modo la legittimità dei PES e ne preveda in varie 
foƌŵe l’appliĐazioŶe ;ageŶdo più sull’iŶĐeŶtiǀo alla defiŶizioŶe degli aĐĐoƌdi piuttosto Đhe sulla loƌo 
obbligatorietà) potrebbe rappresentare in prospettiva una leva importante.  

L’ Aƌt. ϳϬ della Legge Ϯϴ diĐeŵďƌe ϮϬϭϱ, Ŷ. ϮϮϭ, ͞DisposizioŶi iŶ ŵateƌia aŵďieŶtale peƌ 
pƌoŵuoǀeƌe ŵisuƌe di gƌeeŶ eĐoŶoŵǇ e peƌ il ĐoŶteŶiŵeŶto dell'uso eĐĐessiǀo di ƌisoƌse Ŷatuƌali͟ 
(GU Serie Generale n.13 del 18-1-2016), che prevede la delega al Governo per l'introduzione di 
sisteŵi di ƌeŵuŶeƌazioŶe  dei seƌǀizi eĐosisteŵiĐi e aŵďieŶtali ƌappƌeseŶta seŶz’altƌo uŶa 
iŵpoƌtaŶte oppoƌtuŶità peƌ ideŶtifiĐaƌe e faǀoƌiƌe l’utilizzo delle leǀe più effiĐaci per il 
coinvolgimento degli stakeholder interessati ad un loro coinvolgimento in schemi di PES. 
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Quali possibili conflitti possono svilupparsi tra stakeholder  

Trattandosi di accordi volontari i PES possono essere definiti solo a condizione di una 
reciproca condivisione da parte di tutti i soggetti interessati. In alcuni casi il processo che conduce 
alla definizione del PES può determinare conflitti tra gli stakeholder coinvolti.  

Ferma restando la possibilità che alcuni ES/PES interagiscano e confliggano tra loro, le cause 
possono essere le seguenti: 

 il PES mette in discussione interessi o pratiche storicamente consolidate, di uno o più 
stakeholdeƌ, ĐoŶŶessi ĐoŶ l’utilizzo della ƌisoƌsa Ŷatuƌale da Đui dipeŶde il seƌǀizio 
ecosistemico, a loro svantaggio oppure il PES determina vantaggi per stakeholder diversi tra 
loro concorrenti; 

 diversi stakeholder in competizione possono rivendicare i diritti legali o la titolarità esclusiva 
(o semplicemente una titolarità maggiore rispetto ad uno stakeholder concorrente) sul valore 
economico generato e riconosciuto da uno stesso servizio ecosistemico; 

 la definizione dello schema di PES può rendere evidente e contrastare una gestione illegale o 
comunque non lecita della risorsa naturale da cui dipende il servizio ecosistemico. 

Le lezioni apprese con la collaborazione degli stakeholder 

Il crescente interesse per il tema della valorizzazione dei servizi ecosistemici e le aspettative 
di molti soggetti potenzialmente interessati dalla definizione di schemi di PES richiederanno un 
impegno al dialogo e alla collaborazione con un ampio ventaglio di stakeholder. Saper gestire un 
dialogo aperto e trasparente con tutti gli stakeholder sarà fondamentale per il successo dei PES nel 
medio e lungo termine. Dalle esperienze di gestione dei progetti di conservazione della natura si 
sono apprese alcune lezioni sulla collaborazione degli stakeholder, e cioè che: 

Gli obiettivi di qualsiasi iniziativa di collaborazione devono essere chiariti prima di avviare il 
coinvolgimento degli stakeholder. 

Gli obiettivi contribuiscono a individuare ed indirizzare quegli interessi che devono essere 
rappresentati in processi di collaborazione, e quelli che possono essere lasciati fuori. 

E 'fondamentale che un tempo sufficiente sia investito per esplorare le opinioni degli 
stakeholder, i valori e le prospettive in modo tale che sia raggiunta la comprensione della 
dimensione umana ed istituzionale. 

Tutti i principali stakeholder devono essere coinvolti nella progettazione e attuazione delle 
politiche e dei progetti se devono essere raggiunti risultati di successo. 

Decidere chi è "dentro" o "fuori" un processo di collaborazione sarà sempre determinante 
per i risultati del progetto e per la loro sostenibilità. 

E 'importante che la partecipazione degli stakeholder non sia esclusiva o controllata o 
dominata da un qualsiasi gruppo. 

Tutti i soggetti partecipano al processo con i loro pregiudizi. 

La collaborazione degli stakeholder è un processo che richiede possibilità e spazio per i 
partecipanti di ascoltare e imparare gli uni dagli altri. E 'importante creare spazi per gli stakeholder 
dove riunirsi per sviluppare e condividere le loro visioni e le loro agende. 

Il monitoraggio e la valutazione della natura della collaborazione è importante quanto la 
misurazione dei risultati specifici dei progetti. 
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6. MODELLI DI PES E PES-LIKE 

6.1 IŶtƌoduzioŶe agli stƌuŵeŶti fiŶaŶziaƌi e ai ďeŶi e seƌvizi ͞Ŷo 
ŵaƌketaďle͟ 

Nel corso del progetto LIFE Making Good Natura sono stati approfonditi molti dei 
meccanismi messi in pratica da altri progetti, istituzioni pubbliche ed aree protette per 
autofinanziarsi (Marino et al., 2012; Marino et al. 2014) e sono disponibili sul sito di progetto tra i 
doĐuŵeŶti sĐaƌiĐaďili. IŶ ŵoltissiŵi Đasi si tƌatta peƌò di pƌodotti Đhe ƌiguaƌdaŶo ďiglietti d’ingresso o 
͞ǀeŶdita͟ di pƌodotti faĐilŵeŶte ideŶtifiĐaďili ŵa la diffiĐoltà ŵaggioƌe ĐoŶsiste Ŷell’iŶǀeŶtaƌe 
mercati finanziari per prodotti che non sono normalmente scambiati sul mercato. Tra i diversi servizi 
ecosistemici come più volte sottolineato si distinguono i servizi di fornitura, quelli di regolazione e 
quelli culturali. Tra i SE di fornitura troviamo il legname che ha un suo mercato, ma troviamo anche 
la raccolta di frutti di bosco o di prodotti particolari che non hanno un effettivo mercato. I servizi di 
regolazione in alcuni casi hanno un mercato mediato come quello dei crediti di carbonio ma ad 
eseŵpio il “E ƌelatiǀo alla pƌotezioŶe dall’eƌosioŶe ŶoŶ ha uŶ pƌopƌio ŵeƌĐato e si ƌiĐoƌƌe a 
ŵeĐĐaŶisŵi dell’estiŵo peƌ addiǀeŶiƌe ad uŶ ǀaloƌe peƌ il servizio. Anche per i SE culturali vi sono 
servizi più facilmente remunerabili ed altri come quello estetico – paesaggistico in cui si usano 
ŵeĐĐaŶisŵi estiŵatiǀi Đoŵe il ǀaloƌe delle aďitazioŶi Đhe ͞fƌuisĐoŶo͟ di Ƌuel paesaggio. 

Perché accordi e negoziati sono importanti? 

Accordi e negoziati sono importanti indipendentemente dal risultato che raggiungono. 
L’iŵpostazioŶe pƌogettuale paƌte dall’auŵeŶto di ĐoŶsapeǀolezza del ǀaloƌe e della pƌeseŶza del sito 
;Natuƌa ϮϬϬϬ, AAPP, ďosĐo, …) poi passa alla valutazione dei SE e al loro possibile PES, quindi se 
correttamente affrontati gli incontri e coinvolta a dovere popolazione, stakeholder e istituzioni, il 
ŵoŵeŶto di ĐoŶfƌoŶto, la ŶegoziazioŶe, Đhe pƌeĐede l’aĐĐoƌdo ğ uŶa ĐƌesĐita peƌ tutta la ĐoŵuŶità. 
L’iŵpoƌtanza e il risultato principale sono nel processo piuttosto che nel risultato. Però se vogliamo 
trovare delle fonti di autofinanziamento per gestire al meglio il nostro Capitale Naturale e 
rimborsare coloro i quali ci garantiscono il flusso di servizi ecosistemici dobbiamo cercare di arrivare 
agli accordi. Gli accordi sono importanti perché sanciscono, dopo tutte le analisi illustrate 
precedentemente, come è organizzato il meccanismo di pagamento. Gli accordi prendono spunto da 
ciò che si è definito nel negoziato e quindi la metodologia usata per la valutazione quantitativa del 
“E, la ŵetodologia di stiŵa del ǀaloƌe, il ƌiĐoŶosĐiŵeŶto del ͞pƌoduttoƌe͟ o del gestoƌe del “E, il 
ƌiĐoŶosĐiŵeŶto dell’iŶteƌŵediaƌio e dell’istituzioŶe Đhe gaƌaŶtisĐe l’aĐĐoƌdo e iŶfine il costo per il 
ďeŶefiĐiaƌio. IŶsoŵŵa iŶ uŶ aĐĐoƌdo Đ’ğ tutto il suŶto del Ŷostƌo laǀoƌo duƌato ŵesi. È anche per 
questo importante. Ma è importante perché è il contratto scritto che fa funzionare il meccanismo. 
Va però ribadito che sebbene il PES o altra soluzione siano un obiettivo, anche il percorso è molto 
importante. 

Come preparare un negoziato 

Un negoziato va preparato innanzitutto con una seria analisi del valore quantitativo e 
monetario in gioco per quel SE. Arrivati a una giusta valutazione del SE si può avviare il negoziato. 
Chiaramente ciò non significa che prima non sono stati incontrati stakeholder, cittadini e istituzioni 
per valutare con loro il SE. Quindi definito il SE e il meccanismo possibile di PES vanno convocati tutti 
i soggetti interessati e si avvia una discussione. Come insegna Wunder (2005) non vanno 
assolutamente lasciate in disparte le categorie sociali più deboli che potrebbero inficiare 
successivamente la riuscita del PES. Vanno coinvolte tutte le possibili rappresentanze e si perviene 
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alla definizione del potenziale PES valutando pro e contro, magari anche con una analisi SWOT (punti 
di forza e di debolezza, minacce esterne e opportunità) per essere certi che si sia sulla giusta strada. 

Quindi bisogna ascoltare la cittadinanza iŶ ŵeƌito alla ĐoŶseƌǀazioŶe dell’aŵďieŶte e alle 
gaƌaŶzie Đhe l’aĐĐoƌdo foƌŶisĐe affiŶĐhĠ il sito Ŷe esĐa ǀiŶĐitoƌe. QuiŶdi le ĐoŵpoŶeŶti soĐiali della 
comunità devono essere rispettate e garantite e a quel punto si possono consultare gli operatori 
economici più vicini alla tematica del SE in quanto possono verificarsi dei likeage ovvero possono 
esserci interessi affinché il PES si faccia a meno. Vanno valutati gli interessi della Comunità e quelli 
dei singoli operatori economici cercando di salvaguardarli entrambi (magari con una soluzione win – 
win) ovvero privilegiare quelli della Comunità. 

Un esempio può essere dato dal coinvolgimento degli albergatori rispetto al SE culturale 
ricreativo in cui si chiede che i turisti paghino un obolo integrativo volto a ŵaŶuteŶeƌe l’aŵďieŶte 
del sito ;seŶtieƌistiĐa, ƌifugi, ƌestauƌo aŵďieŶtale, soƌgeŶti, …Ϳ e Điò Đoŵpoƌta uŶa peƌdita iŶ teƌŵiŶi 
di appetibilità di quegli alberghi agli occhi dei turisti; allora bisogna unire le forze anche con altri 
settori della Comunità che si occupano di marketing per una giusta promozione e per far passare al 
ŵeglio uŶ ŵessaggio ai tuƌisti ;ŵagaƌi dal sito ǁeď Đhe pƌoŵuoǀe l’aƌeaͿ, oǀǀeƌo i ƌistoƌatoƌi 
propongono di applicare anche loro un piccolo ricarico sulle consumazioni finalizzato al 
raggiungimento dello stesso PES e la comunità locale potrebbe mettersi a disposizione con la 
componente della società civile (NGO, gruppo di protezione civile, associazioni) per fare del lavoro 
volontario per la manutenzione del territorio. In pratica a volte si risolve con una 
͞istituzioŶalizzazioŶe͟ di uŶa pƌassi di ĐoopeƌazioŶe/ĐollaďoƌazioŶe Đhe ğ già iŶ atto iŶ alĐuŶe aƌee 
montane. Insomma un negoziato vede il coinvolgimento di tutta una comunità che si unisce per 
raggiungere uno scopo comune. Il negoziato è ovviamente fatto di riunioni plenarie e di incontri 
ƌistƌetti o ŵagaƌi ͞oŶe to oŶe͟, a ͞Ƌuattƌ’oĐĐhi͟, Ŷella ŵassiŵa tƌaspaƌeŶza, ǀolti ĐoŵuŶƋue ad 
ottenere il risultato finale. 

Cosa è un PES? 

La definizione più ricorrente è ͞un accordo volontario (1) nel quale uno specifico servizio 
eĐosisteŵiĐo ;2Ϳ ;o uŶa foƌŵa d’uso del suolo Đhe gaƌaŶtisĐe la foƌŶituƌa dello stessoͿ è aĐƋuistato da 
parte di almeno un acquirente (3) (beneficiario del servizio) e fornito da almeno un fornitore (4) 
(venditore del servizio) se e solamente se il produttore garantisce continuità nella fornitura del 
seƌǀizio ;5Ϳ ;ĐoŶdizioŶalitàͿ͟ (Wunder, 2005) per la quale si possono avere principalmente dei PES 
puri nel caso di accordo sottoscritto tra privato e privato. Si hanno casi in cui è facile circoscrivere 
l’aĐĐoƌdo al PE“ ed altƌi iŶ Đui eŶtƌaŶo altƌe figuƌe istituzioŶali o ŵeŶo Đhe spostaŶo l’asse ǀeƌso uŶ 
accordo più misto, un PES like, come si usa in letteratura (Wunder et al., 2008) in cui comunque si 
stabilisce un mediatore, un garante, un venditore e un compratore. Il PES è caratterizzato anche da 
una durata e da un possibile monitoraggio perché come sancito dalla definizione, il flusso del SE 
deve essere garantito. 

Cosa è un meccanismo di autofinanziamento? 

Un meccaŶisŵo di autofiŶaŶziaŵeŶto ğ Ƌualsiasi ŵeĐĐaŶisŵo ŵesso iŶ pƌatiĐa dai ͞gestoƌi͟ 
del Servizio Ecosistemico per fare in modo che il flusso del servizio ǀeŶga iŶ ƋualĐhe ŵodo ͞pagato͟ 
da qualcuno. Il meccanismo di autofinanziamento è diverso dal PES, strettamente detto, ed è 
principalmente un accordo negoziato dal gestore del Parco/sito per fare in modo che un ente 
puďďliĐo o altƌa istituzioŶe puďďliĐo/pƌiǀata ƌiĐoŶosĐa dei ĐoŶtƌiďuti all’eĐosisteŵa Ŷatuƌale Đhe 
garantisce il loro approvvigionamento. È il caso ad esempio dei gestori degli impianti idroelettrici che 
sulla disponibilità di acqua costruiscono il loro bilancio ovvero il riconoscimento, già previsto dalla 
Legge Galli, peƌ Đui uŶa paƌte della taƌiffa dell’aĐƋua potaďile deďďa esseƌe ƌestituita alle 
aŵŵiŶistƌazioŶi Đhe gestisĐoŶo i ďaĐiŶi idƌogƌafiĐi peƌ opeƌe fuŶzioŶali alla ĐaptazioŶe dell’aĐƋua 
stessa (opere idrauliche e/o opere selvicolturali). 
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Il ruolo del producer 

Il producer ovvero il fornitore del servizio è quello che intasca il contributo è questo ne fa il 
soggetto con la più ampia responsabilità. È lui che deve mantenere il flusso del SE nel tempo e 
continuare le sue pratiche tradizionali, ordinarie e straordinarie, al fine di conservare il capitale 
Ŷatuƌale e l’aŵďieŶte iŶ Đui ǀiǀe ed opeƌa. “ottosĐƌiǀe l’aĐĐoƌdo e ƌispetta gli iŵpegŶi Đhe soŶo sĐƌitti 
sul contratto per il tempo di validità dello stesso. 

Il ruolo del buyer 

. Il buyer ovvero il beneficiario del servizio è colui che si giova del flusso e per questo è 
disponibile a cedere una quota del suo reddito al produttore. È una figura importante perché senza 
di lui non ci sarebbe il PES/accordo e il pagamento deve essere costante nel tempo. Anche lui ha 
sottosĐƌitto l’aĐĐoƌdo e potƌeďďe aǀeƌe degli iŵpegŶi da ŵaŶteŶeƌe, oltƌe il pagaŵeŶto 

Il ruolo del garante 

Il gaƌaŶte, geŶeƌalŵeŶte uŶ’istituzioŶe puďďliĐa o addiƌittuƌa il gestoƌe del sito, ha uŶ ƌuolo 
delicatissimo perché deve svolgere il monitoraggio e verificare che le condizioni e gli impegni siano 
rispettati. Inoltre è prioritario, nel Đaso ĐoiŶĐida ĐoŶ il gestoƌe, l’oďiettiǀo di ĐoŶseƌǀazioŶe 
dell’aŵďieŶte fiŶaŶziato ĐoŶ l’aĐĐoƌdo stesso. 

Il ruolo del resto della Comunità 

La ĐoŵuŶità loĐale ğ foŶdaŵeŶtale a gaƌaŶzia dell’aĐĐoƌdo e della salǀaguaƌdia aŵďieŶtale. 
Oltre il ruolo istituzioŶale dell’aŵŵiŶistƌazioŶe puďďliĐa e/o del gestoƌe del sito la soĐietà Điǀile Đhe 
controlla, per il suo bene, in termini di trasparenza e accountability l’amministrazione. È opportuno 
che periodicamente la comunità si riunisca, su convocazione del gestore, per analizzare come sta 
pƌoĐedeŶdo l’aĐĐoƌdo e peƌ disĐuteƌe di possiďili aspetti ŵiglioƌatiǀi. 

 

6.2 Strumenti individuati per i SE e meccanismi del LIFE MGN 

Elenchiamo di seguito nella Tabella 15 i servizi, i possibili approcci al pagamento, gli 
strumenti e in fondo gli accordi e i potenziali PES individuati durante il percorso del progetto LIFE 
MGN e per ogni servizio oltre alle tipologie di pagamento anche i PES che sono stati sottoscritti 
ovvero organizzati/individuati (anche se in alcuni casi dobbiamo parlare di accordi e/o 
autofinanziamento perché siamo comunque distanti dai PES e dai PES like o quasi PES). A seguire 
sono inserite una Figura sulla distribuzione biogeografica dei siti del LIFE MGN e gli accordi previsti 
dal progetto nella Tabella 16. 
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Figura 7. Regioni biogeografiche e siti del progetto LIFE MGN (in rosso i siti di progetto, le aree 
biogeografiche sono Alpina in verde, Continentale in giallo e Mediterranea in marrone) 
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6.3 Cosa è il monitoraggio? 

Il monitoraggio è una fase del ciclo di progetto di valutazione e rendicontazione dei risultati di una 
attività che inizia in un certo momento e si conclude in un determinato tempo e viene poi ripetuta a 
distaŶza di teŵpo ƌegolaƌe peƌ uŶ defiŶito Ŷuŵeƌo di ĐiĐli. “eƌǀe a ǀalutaƌe Đoŵe sta pƌoĐedeŶdo l’aĐĐoƌdo 
o il PES che soŶo stati sottosĐƌitti. Il ŵoŶitoƌaggio può pƌeǀedeƌe Đhe ǀeŶga ǀalutata la ͞poƌtata͟ del flusso 
di SE nel tempo e  

Perché è importante il monitoraggio? 

Il ŵoŶitoƌaggio ğ iŵpoƌtaŶte iŶ pƌiŵis peƌĐhĠ ğ la gaƌaŶzia peƌ la ĐoŵuŶità loĐale Đhe l’aĐĐoƌdo 
funzioni e Đhe l’aŵďieŶte e il sito siaŶo iŶ uŶo stato di ĐoŶseƌǀazioŶe ottiŵale. È importante che ci sia il 
monitoraggio anche per valutare se gli accordi sono rispettati dalle parti e se gli impegni presi in sede di 
sottoscrizione sono stati rispettati e come. È inoltre importante perché serve ad aggiornare costantemente 
la comunità locale e a segnalare qualsiasi problematica prima che sia troppo tardi. 

Come si imposta un monitoraggio? 

In funzione del diverso SE e PES (o accordo) il monitoraggio si basa su quanto stabilito al momento 
della sottoscrizione. In quella fase bisogna avere chiaro chi, cosa, come e quando controllare. Nel caso di un 
accordo per i crediti di carbonio ad esempio, dovremo avere un monitoraggio di circa 20 anni (se per caso 
parliamo di un bosco ceduo che non viene utilizzato ma venduto per i crediti) durante il quale il 
beneficiario/acquirente che si impegna ad abbassare comunque la sua impronta ecologica e ridurre le sue 
emissioni verrà controllato dal gaƌaŶte dell’aĐĐoƌdo uŶa ǀolta l’aŶŶo (attraverso una richiesta scritta di un 
documento aziendale dove si evince il rispetto degli accordi) mentre il venditore/produttore dovrà 
garantire con cadenza annuale che il bosco oggetto della compravendita sia in piedi e non sia stato oggetto 
di alcun tipo di utilizzazione. Sempre il garante con una visita in loco appurerà il rispetto degli accordi e 
acquisirà prova fotografica dello stesso. 

Quindi il monitoraggio è funzione del flusso del SE, del suo valore economico e quindi in grado di 
influenzare un cadenza di controllo frequente ovvero più dilazionata nel tempo. UŶ’aƌea Đoltiǀata da 
contadini che ricade nel bacino di captazione di una sorgente usata in concessione da una società privata è 
soggetta ad uŶ PE“ like peƌ il Ƌuale i ĐoŶtadiŶi ƌiĐeǀoŶo uŶ’integrazione del reddito annuale ad ettaro dalla 
soĐietà iŵďottigliatƌiĐe peƌ ŶoŶ iŵpiegaƌe fitofaƌŵaĐi e ĐoŶĐiŵi di siŶtesi; iŶ Ƌuesto Đaso l’aĐĐoƌdo saŶĐiƌà il 
pagamento e anche il monitoraggio speditivo ogni tre mesi per la verifica che nel campo non siano sparsi 
pƌodotti peƌiĐolosi peƌ la Ƌualità dell’aĐƋua e ogŶi aŶŶo ǀeŶgaŶo pƌeleǀati dei ĐaŵpioŶi di teƌƌa peƌ 
uŶ’aŶalisi più appƌofoŶdita. 

 

6.4 La redazione di un contratto PES (o di un meccanismo di autofinanziamento) 

La redazione di uno strumento formale per il pagamento di un servizio ecosistemi con (PES) e/o per 
la realizzazione di meccanismi di (auto) finanziamento del capitale naturale, si pone a valle di un lungo ed 
ampio processo che va dalla mappatura e quantificazione dei SE, alla individuazione e coinvolgimento degli 
stakeholder. CioŶoŶostaŶte, ƌappƌeseŶta uŶa fase ĐƌuĐiale dell’iŶteƌo ĐiĐlo, doǀeŶdo ŵetteƌe a sisteŵa 
iŶput ed istaŶze di ǀaƌia Ŷatuƌa ;spesso ŶoŶ oŵogeŶeeͿ, Ŷell’aŵďito di uŶo stƌuŵeŶto giuƌidiĐo, Ƌuale uŶ 
contratto o una convenzione, dotato della capacità di attribuire, alle parti contraenti, con forza di legge, 
determinate facoltà ed imporre, alle medesime, precisi e ineludibili obblighi.  

IŶ geŶeƌale, l’appƌoĐĐio seguito Ŷel passaggio dalle aŶalisi pƌegƌesse alla foƌŵalizzazioŶe degli 
accordi in forma di contratti o convenzioni è stato rigoroso, sia rispetto ai vincoli eventualmente posti dalla 
legislazione vigente, che rispetto alla garanzia di raggiungimento degli obiettivi generali di tutela del 
capitale naturale, che rappreseŶta, ŶoŶ soltaŶto l’oďiettiǀo ultiŵo del Life MGN, ŵa aŶĐhe lo sĐopo 
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essenziale dei PES e dei meccanismi di (auto) finanziamento del capitale naturale. Un altro aspetto 
fondamentale è stato quello di attribuire chiaramente alle parti contraenti precisi obblighi e facoltà ed una 
equa allocazione dei rischi tra di esse.  

Non sempre gli schemi prodotti hanno assunto le caratteristiche di PES o PES LIKE: in alcuni casi, 
infatti, gli schemi formalizzati rientrano più propriamente nella categoria dei meccanismi di 
(auto)finanziamento. Anche per questi ultimi si è seguito un approccio rigoroso, risultando differente non 
taŶto la stƌuttuƌa e la foƌŵa degli aƌtiĐoli, ƋuaŶto l’esteŶsioŶe e l’oŶeƌosità del sisteŵa di oďďlighi e ǀiŶĐoli 
posti a carico delle parti. 

Strutturare in modo formale la relazione tra compratore/i e venditore/i di servizi ecosistemici - 
oppure tra un finanziatore ed un beneficiario - necessita, dunque, di affrontare alcuni aspetti fondamentali 
Đhe ƌappƌeseŶtaŶo l’ossatuƌa del ĐoŶtƌatto o della Đonvenzione stessa.  

La Tabella 17 seguente ƌiassuŵe la geŶeƌale stƌuttuƌa dell’aƌtiĐolato dei ĐoŶtƌatti e delle 
convenzioni sottoscritte in ambito MGN. 

Tabella 17: Articolato preso in considerazione dai contratti MGN 

“Đheŵa di ƌiepilogo dell’aƌtiĐolato 

Premesse 

Oggetto  

Definizioni  

Diritti e doveri delle parti  

Modalità di pagamento  

Monitoraggio e Controllo  

Comunicazione  

Durata 

Risoluzione e recesso 

Modifiche 

Disposizioni finali 

 

Di seguito taluni approfondimenti su alcuni aspetti chiave degli accordi stilati e sottoscritti in 
ambito MGN. 

Premesse 

Le premesse sono importanti per chiarire il reciproco interesse delle parti in causa a stipulare 
l’aĐĐoƌdo iŶ oggetto. 

Negli schemi redatti durante MGN le premesse sono state strutturate in modo da chiarire il 
ĐoŶtesto e le fiŶalità geŶeƌali iŶ Đui ğ ŵatuƌato l’aĐĐoƌdo, ossia, Ŷel Đaso speĐifiĐo, Ƌuello del 
perseguimento degli obiettivi della COM (2011) 244 definitivo - La nostra assicurazione sulla vita, il nostro 
capitale naturale: strategia dell'UE sulla biodiversità fino al 2020, nonché le caratteristiche essenziali ed i 
ŵotiǀi peƌ Đui ĐiasĐuŶa delle paƌti ĐoŶtƌaeŶti ha deĐiso di stipulaƌe l’aĐĐoƌdo ŵedesiŵo. 

Definizione della struttura della transazione 

Il numero e tipologia degli attori coinvolti in uno schema possono variare a seconda della 
Đoŵplessità delle ĐoŶdizioŶi al ĐoŶtoƌŶo ;es. esteŶsioŶe dell’aƌea di foƌŶituƌa, tipo di seƌǀizi ĐoiŶǀolti, 
modalità di fornitura, etc.): in alcuni casi si tratta di regolare il rapporto tra compratori e/o venditori 
multipli, intermediari o altri soggetti che ne rappresentino gli interessi (assimilabili alla figura del 
͞ŵediatoƌe͟Ϳ. Nella figuƌa sottostaŶte ;figuƌa 8) sono esemplificate sei tipologie di possibili di strutture, che 
divergono per complessità e numero di attori. Si va, infatti, dal rapporto tra due mediatori (uno che 
ƌappƌeseŶta i Đoŵpƌatoƌi e l’altƌo Đhe ƌappƌeseŶta i ǀeŶditoƌi Đoŵe Ŷel ƋuadƌaŶte ϭͿ al ƌappoƌto diƌetto tƌa 
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compratore e venditore (quadranti 4, 5 e 6). Ad esempio, nella casistica affrontata nel corso del progetto 
MGN, il ĐoŶtƌatto peƌ la ǀaloƌizzazioŶe del seƌǀizio eĐosisteŵiĐo ͞seƋuestƌo di ĐaƌďoŶio͟ ƌegola i ƌappoƌti 
tra due mediatori (CURSA e PHORESTA) ed è pertanto assimilabile a quanto rappresentato nel quadrante 1, 
mentre il caso peƌ il pagaŵeŶto del seƌǀizio eĐosisteŵiĐo ͞Risoƌse fauŶistiĐhe e alieutiĐhe͟ Ŷella )P“ 
IT2040401 vede la regolamentazione del rapporto tra un fornitore/venditore (Parco delle Orobie 
Valtellinesi) ed un mediatore dei compratori/beneficiari (Comitato di Gestione del Comprensorio Alpino di 
caccia) ed è pertanto assimilabile a quanto rappresentato nel quadrante 2.  

La casistica reale, così come quella incontrata nel corso del progetto, è in realtà ancora più 
complessa potendo coinvolgere anche altre tipologie di attori, quali ad esempio garanti o intermediari. In 
ogŶuŶo dei Đasi affƌoŶtati duƌaŶte il pƌogetto, l’appƌoĐĐio seguito ğ stato teso a stƌuttuƌaƌe uŶ aĐĐoƌdo 
quanto più possibile chiaro nella definizione dei ruoli dei contraenti, nonché dei rispettivi diritti e doveri. 

 

 

Figura 8. Possibili strutture della transazione  
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Termini e modalità del pagamento 

Gli aspetti relativi al pagamento che è necessario chiarire nella definizione di uno schema PES sono 
diversi. Classicamente, in uno schema PES il pagamento può avvenire in ragione di un uso del territorio che 
garantisca la fornitura di un determinato servizio ecosistemico (input -based), oppure essere fatto sulla 
base della reale fornitura del servizio (output – based). Idealmente il pagamento dovrebbe avvenire in 
fuŶzioŶe della foƌŶituƌa del “E, esseŶdo il flusso di “E l’oggetto dello sĐheŵa. Nella ƌealtà, ğ ŵolto diffiĐile – 
specie per alcune tipologie di SE – misurarne il flusso, tanto che moltissimi sono gli schemi di natura input-
based che stabilisĐoŶo, ad eseŵpio, uŶ pagaŵeŶto iŶ foƌŵa di esteŶsioŶe dell’aƌeale ĐoiŶǀolto Ŷella 
fornitura (€/ettaro). 

Il pagamento può avvenire in denaro od in natura. I pagamenti in denaro sono di più facile 
amministrazione, tuttavia in alcuni contesti i pagamenti in natura possono essere preferibili. Ad esempio, 
quando il beneficiario/compratore può assicurare la realizzazione di interventi o opere ad un costo inferiore 
di quello di mercato. 

Essenziale è poi la definizione del livello di pagamento che, come accennato in altri punti del 
presente Manuale, è strettamente correlato (o dovrebbe esserlo) al valore economico del servizio stesso. 

La definizione degli aspetti relativi al pagamento include, infine, anche la sua tempistica. 

Nel corso di MGN, è stata definita una casistica piuttosto varia di termini e modalità di pagamento, 
in funzione delle specificità dei contesti in cui sono nati gli accordi e quindi delle aspettative degli attori 
coinvolti, nonché delle loro disponibilità a pagare o a prestare prestazioni volte al mantenimento e 
miglioramento degli ecosistemi coinvolti. Alcuni pagamenti sono stati definiti in forma output based (es. 
Convenzione Carbonio e Risorse faunistiche e alieutiche) altri sono più propriamente assimilabili a 
pagamenti input-based (es convenzione per la prevenzione degli incendi boschivi e la tutela della specie 
Pino Loricato nel SIC IT 9310014). Molti schemi hanno previsto un pagamento in denaro, ma non sono 
mancati i casi di pagamenti in natura (es.  Convenzione per la valorizzazione delle risorse faunistiche e 
alieutiche nella ZPS IT2040401).  

Monitoraggio e controllo 

Tali attività si esplicano su due piani distinti: 

1. quello del controllo sul rispetto dei contenuti del contratto medesimo (compliance contrattuale); 
2. Ƌuello del ŵoŶitoƌaggio dell’effiĐaĐia delle ŵisuƌe pƌeǀiste dal ĐoŶtƌatto ƌispetto agli oďiettiǀi di 

tutela del capitale naturale. 

Il primo aspetto richiede di definire e attuare un sistema di verifica e monitoraggio della reale 
fornitura del servizio ecosistemico e dei vincoli contrattuali per essa stabiliti.  

Il secondo aspetto richiede di valutare che lo schema produca un effettivo miglioramento nel flusso 
del servizio in oggetto e nella qualità degli ecosistemi coinvolti nella sua fornitura. Da questo punto di vista, 
il sistema di monitoraggio risulta funzionale alla tempestiva individuazione di effetti indesiderati non 
previsti in fase di progettazione. 

Un sistema di monitoraggio efficace dovrebbe essere efficiente sotto il profilo dei costi, accurato, 
indipendente e replicabile. Le evidenze raccolte con il monitoraggio sono, inoltre, dati primari utili in fase di 
revisioŶe dello sĐheŵa al fiŶe di aĐĐƌesĐeƌŶe l’effiĐaĐia e l’effiĐieŶza Ŷella sua eǀeŶtuale ƌipƌoposizioŶe o 
rinnovo contrattuale. Negli schemi definiti nel corso di MGN, generalmente, al fine di garantire 
l’iŶdipeŶdeŶza del sisteŵa di ŵoŶitoƌaggio, ğ stato pƌevisto che esso sia gestito in forma collegiale (dalle 
parti contraenti con in alcuni casi partecipazione di soggetti terzi) o da parte di un soggetto garante. 
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Durata e termini per il rinnovo 

La durata del contratto ha ripercussioni sulla efficienza dello schema in termini di permanence 
(ossia la possibilità di ottenere benefici di lunga durata). In linea di principio, una durata maggiore pone 
maggiori garanzie sulla fornitura del servizio e sui potenziali benefici che da tale remunerazione possono 
derivare. Tuttaǀia, ğ oppoƌtuŶo pƌeǀedeƌe i teƌŵiŶi peƌ la ƌiŶegoziazioŶe, Ŷell’ipotesi, ad eseŵpio, Đhe i 
livelli di pagamento si rivelino inefficienti nel rispecchiare il valore del servizio oggetto di transazione. 

Nei casi affrontati durante MGN, la durata degli accordi è stata definita in un lasso temporale 
congruo a garantire la manifestazione degli effetti attesi a valle del pagamento stesso, pur non vincolando i 
contraenti a tempi che potessero essere percepiti come di eccessiva durata. Mediamente, è stato possibile 
stabilire una durata da 3 a 5 anni per le convenzioni, identificando sempre anche la possibilità di rinnovo (o 
viceversa di interruzione anticipata secondo quanto chiarito al punto seguente). 

Regole per la modifica e la cessazione 

In merito a questo aspetto, il codice civile: art. 1373, che regola la risoluzione anticipata; art. 1453, 
che regola la risolubilità del contratto per inadempimento; Art. 1454, che regola la diffida ad adempiere; 
art. 1456, che regola la clausola risolutiva espressa; art. 1458, che regola gli effetti della risoluzione; 
eccetera.  

Nell’aŵďito del Ƌuadƌo foƌŶito dal ĐodiĐe Điǀile, si ğ ĐeƌĐato, peƌ i ĐoŶtƌatti ƌedatti iŶ aŵďito MGN, 
di foƌŶiƌe, da uŶ lato la gaƌaŶzia di iŶteƌƌoŵpeƌe l’effiĐaĐia del ĐoŶtƌatto Ŷel Đaso di gƌaǀi violazioni e, 
dall’altƌo lato, la gaƌaŶzia di ĐoŶtiŶuità delle pƌestazioŶi iŶ eseĐuzioŶe. AŶalogaŵeŶte si ğ pƌoĐeduto peƌ i 
casi di recesso unilaterale, in cui, oltre alla garanzia del completamento delle prestazioni in esecuzione, si è 
richiesto un ampio tempo di preavviso e, ove possibile, la corresponsione di una penale.  

Altri passaggi fondamentali degli schemi sottoscritti, come sopra accennato, sono stati, infine, la chiara 
definizione degli obblighi e delle facoltà attribuite a ciascuna parte, che, oltre ad essere descritti nei diversi 
articoli che regolano le varie fasi dello schema, sono stati riassunti e ribaditi in contesti ad hoc; la previsione 
che le modifiche agli accordi potessero essere ammesse solo in forma espressa e consensuale; specifiche 
disposizioni in tema di chiarezza, correttezza e trasparenza delle informazioni (veicolate in diversi canali) e 
di comunicazione dei contenuti e dei risultati degli schemi, non solo agli attori coinvolti ma anche alla 
popolazione residente o altrimenti interessata. 
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7. PES, BILANCIO AMBIENTALE E VALUTAZIONE DI EFFICACIA 

7.1 Come si valuta la gestione di un’area in termini di conservazione? 

La gestioŶe di uŶ’aƌea iŶ teƌŵiŶi di ĐoŶseƌǀazioŶe si ǀaluta iŶ diǀeƌsi ŵodi: si può paƌtiƌe dall’uso 
del suolo o, se volete, dal consumo di suolo oppure si può valutare la sua connettività con la rete ecologica 
oppuƌe dalla faĐilità di oƌdiŶaƌe ĐaƌŶe di speĐie pƌotette Ŷei ƌistoƌaŶti Ŷei diŶtoƌŶi l’aƌea oppuƌe ŵolto più 
semplicemente si applica una delle metodologie di valutazione di efficacia (PAME) di cui abbiamo parlato, 
Đhe ĐoŶteŵpli aŶĐhe l’aŶalisi della ĐoŵpoŶeŶte aŵďieŶtale e peƌ Ƌuesto la MEVAP ǀa ďeŶissiŵo. IŶ effetti 
se tƌattasi di uŶ’aƌea iŶ ƋualĐhe ŵodo pƌotetta Đi soŶo dei ƌiϵfeƌiŵeŶti a liǀello iŶteƌŶazionale per valutare 
lo stato di ĐoŶseƌǀazioŶe di haďitat e speĐie; se poi ğ uŶ’aƌea della Rete Natuƌa ϮϬϬϬ alloƌa a Đi soŶo aŶĐhe 
dei ŵoŶitoƌaggi fatti dai gestoƌi e delle ƌelazioŶi peƌiodiĐhe iŶoltƌate all’autoƌità ŶazioŶale ĐoŵpeteŶte iŶ 
cui si valuta, sulla base delle schede di ogni sito, lo stato di conservazione di quanto tutelato dal sito.  
 Con la metodologia MEVAP si valutano gli indicatori ed indici previsti e si perviene ad un giudizio di 
stiŵa sullo stato di ĐoŶseƌǀazioŶe dell’aŵďieŶte. Ciò ğ possibile per qualsiasi area indipendentemente dal 
fatto che questa sia protetta o meno. 
 

7.2 Coŵe si valuta la gestioŶe di uŶ’area in termini sociali ed economici? 

Allo stesso ŵodo la ŵetodologia MEVAP aŶalizza il settoƌe soĐiale e Ƌuello eĐoŶoŵiĐo dell’Aƌea 
(che come già detto non deve necessariamente essere protetta). Due dei quattro domini indagano infatti il 
contesto socio – economico e valutano nel complesso questi campi soprattutto in relazione alle 
oppoƌtuŶità date dall’esisteŶza del gestoƌe dell’aƌea. Per queste analisi serviranno però le interviste agli 
stakeholder economici, ai turisti e ai residenti (che trovate in Allegato). L’aŶalisi dell’eĐoŶoŵia legata 
all’esisteŶza del sito ǀieŶe ǀalutata dalla ŵetodologia iŶ ŵeƌito a ƋuaŶto la stessa si ğ oƌieŶtata verso 
sistemi più sostenibili.  
 

7.3 Come si calcola il Bilancio ambientale di un sito 

Di seguito sono descritti i singoli conti in cui è declinato il modello di Contabilità Ambientale (cfr. 
Premessa fig. 4) e le relative fasi operative per la sua applicazione (cfr. tabella 17 - La struttura del Bilancio 
Ambientale). 

Il conto fisico  

Il ĐoŶto fisiĐo ǀieŶe iŶdagato attƌaǀeƌso l’aŶalisi Ƌualitatiǀa e ƋuaŶtitatiǀa sia del Đapitale Ŷatuƌale, soĐiale 
ed economico (fondi), sia dei servizi ecosistemici (flussi) al fine di analizzare la loro consistenza e variazione 
nei siti Natura 2000 indagati (ALLEGATO 24). 

In particolare esso prevede: 

 Descrizione ed analisi degli habitat (stock); 

 Descrizione ed analisi dei servizi ecosistemici rilevanti e dei relativi Pagamenti per i Servizi 
ecosistemici  e schemi di autofinanziamento implementati (flussi). 

Il conto economico 

Il ĐoŶto eĐoŶoŵiĐo pƌeǀede uŶ’aƌĐhitettuƌa più Đoŵplessa iŶ Đui si ha l’oďiettiǀo di affiaŶĐaƌe ai 
ricavi e ai costi di gestione anche i benefici ed i costi ambientali.  
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Conto patrimoniale del capitale naturale (stock) 

Il conto patrimoniale comprende la stima del Valore Economico Totale (VET) del capitale naturale 
(stock) presente nel sito Natura 2000 indagato. Considerando la complessità del calcolo dei VET del capitale 
naturale pur essendo prevista dal modello teorico (cfr. Premessa fig. 4) questa voce non sarà considerata 
Ŷell’elaďoƌazioŶe fiŶale del BilaŶĐio AŵďieŶtale. 

I benefici (flow) 

I benefici sono stati declinati nelle seguenti voci (cfr. Tabella 18 - La struttura del Bilancio 
Ambientale; Sezione Benefici): 

1. Finanziamenti (B1) – comprendono tutte le entrate finanziarie (Comunitarie, Regionali, Statali, 
Accordi agro-ambientali) destinate alla gestione del Sito Natura 2000 (cfr. Scheda di Rilievo Bilancio 
Ambientale). 

2. Benefici ambientali (B2) di cui: 

 la stima del valore economico dei servizi ecosistemici indagati in ciascun sito (cfr. Parte 
Seconda del Manuale)  

 l’esteƌŶalità positiǀa doǀuta alla pƌeseŶza del sito iŶ teƌŵiŶi di fiŶaŶziaŵeŶti Đhe le attività 
eĐoŶoŵiĐhe ƌiĐeǀoŶo dall’EŶte gestoƌe e da altƌi EŶti ;Đfƌ. “Đheda di Rilieǀo BilaŶĐio 
Ambientale). 

3. Benefici PES (B3) – ossia la valutazione economica inerente i benefici multipli (sociali, ambientali, 
eĐoŶoŵiĐiͿ appoƌtati dall’iŵpleŵeŶtazioŶe dei ŵeccanismi di PES e schemi di autofinanziamento. Il 
calcolo di questi benefici ğ stƌettaŵeŶte ĐoŶŶesso all’ iŵpoƌto indicato Ŷell’aŵďito degli accordi 
sottoscritti. Inoltre il calcolo dei benefici finali del PES (Engel et al. 2008)2 si deve basare sulla 
somma di tali entrate con i benefici economici del “E iŶteƌessato dall’iŵpleŵeŶtazioŶe del PE“ Đhe 
contribuisce a garantirne la fruizione nel tempo.  

I costi (flow) 

I costi sono suddivisi nelle voci di seguito elencate: (cfr. Tabella 18 - La struttura del Bilancio 
Ambientale, Sezione Costi): 

 Costi one-off (C1) – ĐoŵpƌeŶdoŶo i Đosti iŶiziali peƌ l’istituzioŶe del sito, l’elaďoƌazioŶe del piaŶo di 
gestione e i costi di investimento (acquisto dei terreni, pagamenti compensativi, costi 
infrastrutturali). In particolare sono previste le seguenti voci:  

a) costi di gestione ossia di finalizzazione dei siti, realizzazione dei piani di gestione/misure di 
conservazione (cfr. Scheda di Rilievo Bilancio Ambientale); 

b) costi di investimento come, ad esempio, il costo di acquisto di terreni, i costi delle 
infrastrutture per il miglioramento/ripristino di habitat e di specie desumibili dalle Misure di 
conservazione/Piani di gestione (Fonte dati: Piani di Gestione e/o Misure di Conservazione); 

 Costi ricorrenti (C2) – riguardano le spese ordinarie degli enti gestori come ad esempio la revisione 
dei piani di gestione, il monitoraggio degli habitat e le azioni di conservazione. In particolare si 
individuano: 

a) costi di pianificazione della gestione: costi amministrativi inerenti alla gestione del sito (cfr. 
Scheda di Rilievo Bilancio Ambientale); 

i. revisione di Piani di gestione e Comunicazione ecc (Fonte dati: Piani di Gestione e/o Misure 
di Conservazione). 

                                                           
2
 Engel S., Pagiola S., Wunder S., (2008) Payments for Environmental Services in Developing and Developed Countries,  

Volume 65, Issue 4, 1 May 2008, Pages 663–674, Ecological Economics. 
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b) costi ambientali: 
i. costi indiretti ossia la somma degli indennizzi che le attività economiche (aziende agricole, 

azieŶde zooteĐŶiĐhe, azieŶde foƌestaliͿ iŶsisteŶti sul teƌƌitoƌio del sito, ƌiĐeǀoŶo dall’EŶte 
gestore a causa di divieti/restrizioni (es. divieto di taglio legname, divieto di pascolo ecc.) 
(cfr. Scheda di Rilievo Bilancio Ambientale); 

ii. spese Đhe l’EŶte gestoƌe sostieŶe peƌ la pƌotezioŶe/ŵaŶuteŶzioŶe/pƌeǀeŶzioŶe dei daŶŶi 
del capitale naturale nel sito indagato (cfr. Scheda di Rilievo Bilancio Ambientale); 

iii. spese sostenute a causa dei danni provocati dalle attività ecoŶoŵiĐhe sull’aŵďieŶte Đhe 
causano il deterioramento degli stock di capitale naturale. Vista la difficoltà metodologica 
Ƌuesta ǀoĐe ŶoŶ ğ stata ĐoŶteŵplata Ŷel ĐalĐolo fiŶale dell’analisi costi benefici. 

 3) Costi di attuazione del PES (C3) – declinati nelle seguenti voci: 

aͿ Đosti di tƌaŶsazioŶe ĐalĐolati iŶ ďase alle gioƌŶate uoŵo ;€/hͿ dediĐate alla defiŶizioŶe del PE“ 
nell’aŵďito del pƌogetto LIFE MGN soŵŵati ai Đosti di ŵissioŶe e Đosti legati all’oƌgaŶizzazioŶe dei 
tavoli tecnici di lavoro. 

b) costi di monitoraggio ossia i costi sostenuti dalle parti interessate per la fase di 
controllo/gestione del PES. 

Il ĐalĐolo dell’aŶalisi Đosti-benefici 

L’appliĐazioŶe del ďilaŶĐio aŵďieŶtale Đosì stƌuttuƌato ğ fiŶalizzato alla stiŵa del ďeŶefiĐio 
economico netto appoƌtato dall’istituzioŶe e gestioŶe dei “iti Natuƌa ϮϬϬϬ iŶdagati oǀǀeƌo delle aree 
protette in cui si applica la metodologia descritta. Il saldo complessivo tra i benefici ed i costi economici ed 
ambientali stima il beneficio totale netto economico (cfr. Tabella 19 Cost and benefit Analysis ante PES e 
Post PES). 

UŶ ulteƌioƌe passo iŶ aǀaŶti dell’appƌoĐĐio ĐoŶtaďile ğ Ƌuello di ĐoŶsideƌaƌe le esteƌŶalità doǀute 
all’appliĐazioŶe dei PagaŵeŶti dei “eƌǀizi EĐosisteŵiĐi ;PE“Ϳ peƌ ŵiglioƌaƌe il pƌoĐesso di governance 
aŵďieŶtale dei “iti Natuƌa ϮϬϬϬ. L’aŶalisi duŶƋue deǀe ĐoŶsideƌaƌe il fattoƌe teŵpo, iŶ ŵodo Đhe le 
valutazioni possono essere effettuate per scenari presenti e futuri. 

La formula contabile impiegata è la seguente (Fonte: Gudger and D.C. Barker, 1993; Pearce D., et al 1989): 

Bt - Ct - Et (1 + r) - t> 0 o <0 
Dove 

Bt è il vantaggio nel tempo t; 
Ct è il costo nel tempo t; 
Et ğ l’esteƌŶalità doǀuta all’appliĐazioŶe del PE“; 
r è il tasso di sconto. 
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Tabella 18: La struttura del Bilancio Ambientale 

Costs - Costi 
C1  COSTI ONE-OFF Iŵpoƌto € 

a) di gestione  

  Costi sostenuti per la finalizzazione dei siti   

  Costi sostenuti per la pianificazione della gestione (ad es. costi per la 
realizzazione dei piani di gestione/misure di conservazione)  

 

b) di investimento  

  acquisto terreni, ripristino di specie e di habitat ecc.    

     

C2 COSTI RICORRENTI  

a) costi di pianificazione della gestione  

  costi amministrativi   

  revisione di Piani/Comunicazione   

b)  costi ambientali  

  costi indiretti (costi opportunità)   

  spese di: protezione, manutenzione e ripristino   

  danni ambientali  

Total Costs   

   

 

C3 costi di transazione PES  

C4 costi di monitoraggio PES  

Total Costs PES  

   

Benefici/Benefit 
B1 FINANZIAMENTI ENTE  

     

B2 BENEFICI AMBIENTALI  

a) R1 - Sequestro del carbonio euro/anno  

  C2 - Valoƌe ƌiĐƌeatiǀo ;eĐotuƌisŵo,…Ϳ euƌo/aŶŶo   

  C3 - Ispirazione per cultura, arti, valori educativi e spirituali  
euro/anno 

 

 Atre tipologie di Servizi ecosistemici indagati   

b)  ∆+ Attiǀità EĐoŶoŵiĐhe   

Total Benefit  

   

 

B3 BENEFICI PES    

  (esempio) C2 - Valoƌe ƌiĐƌeatiǀo ;eĐotuƌisŵo,…Ϳ euƌo/aŶŶo  
Total Benefit PES  
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Tabella 19 - Cost and benefit Analysis ante PES e Post PES. 

  Iŵpoƌto € 

Cost Benefit 
Analysis 
ante PES  

Total PV Benefits ante PES   

Total PV Costs ante PES   

NET BENEFIT ante PES   

Cost Benefit 
Analysis 
post PES  

Total PV Benefits post PES   

Total PV Costs post PES   

NET BENEFIT post PES   

NET BENEFIT PES   

 

7.4 Accountability e Trasparenza 

Una delle principali lezioni apprese durante il LIFE Making Good Natura è che da parte delle 
ĐoŵuŶità Đ’ğ la ǀoloŶtà di ŵetteƌsi iŶ gioĐo peƌ oƌgaŶizzaƌe PE“ o aĐĐoƌdi peƌ Đui saƌeŵo seŵpƌe a spiŶgeƌǀi 
per coinvolgere le popolazioni, i residenti, ad avere un approccio più bottom – up possibile. L’aŶello deďole 
di Ƌuesta ĐateŶa ğ la puďďliĐa aŵŵiŶistƌazioŶe, l’istituzioŶe puďďliĐa Đhe ŵolto spesso ĐoiŶĐide ĐoŶ l’eŶte 
gestore o che è chiamata a fare da mediatore e/o garante. Parliamo di anello debole perché le persone, i 
cittadini, sono sempre sĐottati dalla ͞politiĐa͟ ǀissuta a liǀello loĐale e faĐilŵeŶte si Đade Ŷel tƌaŶello di 
spostare tutto su un piano ideologico. E tale potenziale deriva la si contrasta solamente con le politiche 
pubbliche di trasparenza e accountability; le istituzioni devono spendere risorse umane (soprattutto) nel 
coinvolgimento della comunità e poi devono essere trasparenti nelle loro scelte e successivamente 
dovranno dare conto di come sono stati utilizzati i fondi o i proventi dei PES. 

In molti casi quando ci siamo trovati a sottosĐƌiǀeƌ e aĐĐoƌdi iŶ Đui Đ’eƌaŶo foŶdi peƌ l’istituzioŶe, 
lavori da realizzare, volontari da gestire, ci si è trovati sempre con la richiesta di massima trasparenza e 
rendicontazione pubblica da parte dei singoli stakeholder. Per cui il ruolo dell’istituzioŶe ğ uŶ ƌuolo Đhiaǀe 
Ŷell’oƌgaŶizzazioŶe e gestioŶe del PE“ e deǀe guadagŶaƌsi la fiduĐia della ĐoŵuŶità. 

 

7.5 La valutazione di efficacia ex ante 

La ǀalutazioŶe di effiĐaĐia si appliĐa attƌaǀeƌso la ŵetodologia MEVAP all’eŶte gestoƌe peƌ ǀalutare 
appuŶto Đoŵe ğ stata la gestioŶe dell’aƌea Ŷel teŵpo. La valutazione ex ante è fatta sulla base delle 
ƌisposte ai ƋuestioŶaƌi soŵŵiŶistƌati all’autoƌità di gestioŶe e ƌeŶde gƌafiĐaŵeŶte l’idea di Đoŵe l’EŶte sta 
effiĐaĐeŵeŶte gesteŶdo l’aƌea. 

 

7.6 La valutazione di efficacia ex post 

La valutazione di efficacia ex post si applica a valle dei risultati ottenuti con la sottoscrizione di 
accordi o PES e quindi con il miglioramento che deriva sia in termini di obiettivi di conservazione del 
capitale naturale ma anche in termini di meccanismi organizzati e addirittura in termini di sviluppo socio – 
economico che si ha a seguito degli accordi. Anche in questo caso la grafica utilizzata per il LIFE MGN ha 
aiutato a dare subito una visione immediata delle crescita di alcuni valori degli indici. 

 



 

90 
 

7.7 Raggiungimento della comunità locale degli obiettivi di conservazione e 

sviluppo socio economico 

Con il LIFE MGN non sempre abbiamo raggiunto risultati di sottoscrizione di PES o accordi che 
hanno migliorato le condizioni socio – economiche delle comunità ovvero che hanno garantito standard di 
ĐoŶseƌǀazioŶe di haďitat e speĐie. “iĐuƌaŵeŶte peƌò aďďiaŵo ƌaggiuŶto la ĐoŵuŶità, l’aďďiaŵo iŶfoƌŵata 
su Rete Natuƌa ϮϬϬϬ e l’aďďiaŵo ƌesa ĐoŶsapeǀole di Ƌuesto ǀaloƌe. C’ğ ŵolto lavoro da fare tra la gente e 
per la gente affinché anche alcuni flussi di SE (non necessariamente, ed eticamente, tutti) siano 
giustamente ed equamente ripagati alla comunità che da tempo e nel tempo continua a garantirli. 
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8. LINEE GUIDA PER AGRICOLTORI, RESIDENTI, COMUNITÀ LOCALI E STAKEHOLDER 

COINVOLTI (O MENO) NELLA GESTIONE DELLE AREE. 

I dati emersi dal monitoraggio degli stakeholder coinvolti nel Life MGN hanno confermato un 
quadro complessivo della conoscenza e soddisfazione della gestione della rete Natura 2000 non 
soddisfacente, come già evidenziato da analisi svolte in altri progetti Life. Il monitoraggio realizzato ha 
evidenziato ad esempio una parziale conoscenza della rete Natura 2000 (solo il 47,9% dei soggetti coinvolti 
identifica Natura 2000 come il sistema delle aree naturali protette in attuazione delle direttive comunitarie 
sulla biodiversità) ed un alta percentuale di insoddisfazione rispetto alla gestione dei siti (il 42% del 
campione ha un livello di soddisfazione basso, il 45,8% medio e solo un 3,5% si dichiara molto soddisfatto 
dell’attuale gestioŶe dei siti Natuƌa ϮϬϬϬ, ŵeŶtƌe il ϰϲ,ϱ% ƌitieŶe Đhe Natuƌa ϮϬϬϬ ŶoŶ ha Đoŵpoƌtato uŶ 
miglioramento della qualità della vita e del benessere per la comunità locale). Anche la conoscenza delle 
opportunità economiche legate alla gestione della rete Natura 2000 è molto scarsa (82,6% del campione 
ŶoŶ ĐoŶosĐe ƋualĐhe Ŷuoǀa attiǀità eĐoŶoŵiĐa diƌettaŵeŶte Đollegata all’esisteŶza di Natuƌa ϮϬϬϬ a liǀello 
locale). Altre indagini realizzate in tempi recenti in Italia hanno evidenziato dati analoghi dai quali emerge 
una ridotta conoscenza da parte dei diversi attori sociali ed economici del loro coinvolgimento territoriale 
nella gestione di Natura 2000. 

Il contesto normativo, sociale, culturale ed economico consente oggi di riconoscere pienamente 
all’attiǀità dell’iŵpƌeŶditoƌe agƌiĐolo il ƌuolo di pƌesidio del teƌƌitoƌio ƌuƌale e pƌoŵotoƌe dello sǀiluppo 
sostenibile e della conservazione della biodiversità. Questa importanza strategica del territorio rurale è 
ĐoŶfeƌŵata aŶĐhe dalle diƌettiǀe ĐoŵuŶitaƌie ͞Haďitat͟ ed ͞UĐĐelli͟ Đhe haŶŶo iŶdiǀiduato Ŷelle aƌee ƌuƌali 
haďitat ͞pƌioƌitaƌi͟ geŶeƌati e ŵaŶteŶuti dalle attiǀità agƌiĐole, Đoŵe ad eseŵpio le pƌateƌie seĐoŶdaƌie. Ad 
oggi in Italia non esiste però uŶa aŶalisi aĐĐuƌata delle azieŶde agƌiĐole all’iŶteƌŶo dei siti Natuƌa ϮϬϬϬ ed il 
relativo utilizzo del suolo, in termini di utilizzo della SAU.  

In questo contesto generale promuovere tra gli stakeholder il tema dei PES (Pagamenti dei Servizi 
Ecosistemici) o altre forme di autofinanziamento della gestione dei siti basati su accordi volontari di 
carattere economico risulta oggi ancora oggettivamente difficile. 

Proviamo di seguito a fornire alcune linee guida per gli stakeholder a vario titolo coinvolti nella 
gestione dei siti Natura 2000 o delle AAPP o di aree di pregio, in particolare gli agricoltori che costituiscono 
la categoria maggiormente interessata per superficie coinvolta, con indicazioni utili per cogliere le nuove 
opportunità connesse con la valorizzazione dei servizi ecosistemici: 

CONOSCENZA: Una adeguata e corretta conoscenza del patrimonio naturale con il quale i diversi 
attori economici e sociali si relazionano, in vario modo, in funzione delle proprie attività ed interessi è 
essenziale per una sua adeguata conservazione e valorizzazione. Conoscere quali relazioni si hanno con uno 
specifico diritto di proprietà o di utilizzo del territorio, in funzione delle proprie attività, rispetto alla 
presenza di siti Natura 2000 (o altre tipologie) sul territorio può essere di fondamentale importanza per vari 
motivi, in particolare per i titolari di una impresa agricola. La presenza di particelle di terreno agricolo della 
SAU aziendale in un sito Natura 2000 può comportare, ad esempio, particolari vincoli e prescrizioni 
ƌegolaŵeŶtaƌi Đhe iŶ ďase alle Ŷoƌŵe euƌopee iŶ ǀigoƌe ƌiĐadoŶo autoŵatiĐaŵeŶte Ŷella ͞ĐoŶdizioŶalità͟ 
del pagamento unico aziendale del primo pilastro della PAC. Il mancato rispetto di queste norme specifiche 
può determinare sanzioni da parte dell’oƌgaŶisŵo pagatoƌe Đhe eƌoga il ĐoŶtƌiďuto PAC. RiĐadeƌe ĐoŶ 
pƌopƌi teƌƌeŶi iŶ uŶ sito Natuƌa ϮϬϬϬ può d’altƌa paƌte assiĐuƌaƌe aŶĐhe alĐuŶi sigŶifiĐatiǀi ǀaŶtaggi Ŷella 
partecipazione ai bandi dei PSR (che prevedono specifiche misure per le aziende agricole e forestali 
all’iŶteƌŶo dei siti Natuƌa ϮϬϬϬ e l’attƌiďuzioŶe di uŶ ŵaggioƌe puŶteggio Ŷella ǀalutazioŶe dei pƌogettiͿ. 
Una specifica premialità per gli interventi nei siti Natura 2000 può essere prevista anche in bandi di altri 
Programmi comunitaƌi Đoŵe il FE“R o ĐoŶseŶtiƌe l’aĐĐesso a speĐifiĐi ĐaŶali di fiŶaŶziaŵeŶto Đoŵe il 
Programma LIFE. 
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Oltƌe alle attiǀità d’iŶfoƌŵazioŶe e ĐoŵuŶiĐazioŶe Đhe i diǀeƌsi EŶti puďďliĐi e le AssoĐiazioŶi di 
categoria possono svolgere, purtroppo limitate per la carenza di fondi dedicati e comunque non in grado di 
avere una diffusione capillare sul territorio, è raccomandabile da parte del singolo una azione autonoma di 
ƌiĐeƌĐa delle iŶfoƌŵazioŶi speĐifiĐhe ƌelatiǀe al teƌƌitoƌio loĐale di pƌopƌio iŶteƌesse. L’aĐĐesso alle 
informazioni, dati e cartografie è oggi possibile con facilità attraverso Internet ricercando i siti dedicati ai 
diǀeƌsi teŵi d’iŶteƌesse.  

Le informazioni generali sulla rete Natura 2000 sono facilmente reperibili nel sito del Ministero 
dell’Aŵďiente del Territorio e del Mare, alla seguente pagina: 

http://www.minambiente.it/pagina/rete-natura-2000  

Per verificare se i terreni di proprietà o ad altro titolo utilizzati per la propria attività economica 
ricadono in un sito Natura 2000 (o altra tipologia di aree naturale protetta) è possibile utilizzare sempre sul 
ǁeď ŵappe iŶteƌattiǀe Đoŵe Ƌuella pƌeseŶte sul sito dell’AgeŶzia Euƌopea peƌ l’AŵďieŶte: 

http://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/interactive/natura-2000-european-protected-
areas  

Gli agricoltori possono inoltre recuperare le informazioni utili per conoscere le loro eventuali 
relazioni con la rete Natura 2000 attraverso il proprio fascicolo aziendale, attivato obbligatoriamente per la 
presentazione delle domande della PAC o le richieste di finanziamento del PSR. Il fascicolo aziendale 
digitale è di norma gestito dalle Associazioni agricole di riferimento alle quali ci si può rivolgere per 
recuperare tutte le informazioni utili disponibili. 

Oltre a verificare quante e quali particelle del proprio terreno ricadono nel sito Natura 2000 è 
possibile verificare, consultando le schede tecniche disponibili per ogni sito, le specie di fauna e flora 
pƌeseŶti e le tipologie di haďitat d’iŶteƌesse ĐoŵuŶitaƌio. IŶfoƌŵazioŶi utili peƌ ĐoŵpƌeŶdeƌe aŶĐhe le 
possibili relazioni tra le proprie attività ed il mantenimento delle specie e degli habitat presenti in uno stato 
di conservazione soddisfacente, obiettivo ultimo della gestione dei siti Natura 2000. 

In relazione alle diverse tipologie di habitat ed alle specie presenti nel sito di proprio interesse è 
possibile identificare i servizi ecosistemici forniti, che possono essere condizionati o in alcuni casi 
dipendenti dalle diverse attività antropiche che si svolgono sul territorio. Per identificare i servizi 
ecosistemici potenzialmente presenti nel proprio territorio possono essere consultati i report delle diverse 
azioni svolte nel progetto Life MGN ma soprattutto utilizzare le altre sezioni di questo Manuale che 
foƌŶisĐoŶo alĐuŶe utili iŶfoƌŵazioŶi sui seƌǀizi eĐosisteŵiĐi foƌŶiti da uŶ teƌƌitoƌio iŶ ƌelazioŶe all’uso del 
suolo ed habitat e specie presenti: 

CONSAPEVOLEZZA: La conoscenza è il primo passo per la necessaria consapevolezza del valore (non 
solo economico) del patrimonio naturale del nostro territorio, ma anche per acquisire la consapevolezza del 
proprio ruolo nella sua gestione, e valutare gli impatti ed effetti delle proprie attività, che possono essere 
positivi o negativi in relazione alle diverse scelte di gestione possibili.  

La peƌĐezioŶe iŶdiǀiduale del ǀaloƌe di uŶ ͞patƌiŵoŶio͟ ğ seŵpƌe ĐoŶdizioŶata da ŵoltepliĐi fattoƌi 
(cultura personale, tempo, affetti e sentimenti) e questa soggettività condiziona inevitabilmente la 
consapevolezza del valore autentico del patrimonio naturale da cui dipende la fornitura dei servizi 
ecosistemici (che condizionano il nostro benessere con relazioni complesse, non lineari, e spesso non 
sempre di facile ed immediata comprensione). Il valore di un bosco può essere così percepito 
essenzialmente in funzione del possibile utile economico che può derivare dal taglio degli alberi e vendita 
del legname nel breve termine, oppure il suo valore economico può essere calcolato in relazione ad un 
possibile utilizzo multifunzionale (attività di ecoturismo, raccolta dei frutti del sottobosco, ecc.) nel medio e 
lungo termine. Il suo valore può essere però percepito iŶdiǀidualŵeŶte aŶĐhe Đoŵe ďeŶe ͞iŵŵateƌiale͟ 
non economico, riconoscendo a quel bosco comunque una funzione insostituibile per il proprio benessere 
peƌsoŶale, ĐlassifiĐaďile aŶĐh’esso Đoŵe uŶ seƌǀizio eĐosisteŵiĐo peƌ la sua ͞fuŶzioŶe Đultuƌale͟, Ŷon 
sempre economicamente quantificabile come valore monetario. La percezione individuale e la relativa 

http://www.minambiente.it/pagina/rete-natura-2000
http://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/interactive/natura-2000-european-protected-areas
http://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/interactive/natura-2000-european-protected-areas
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consapevolezza del valore attribuito al patrimonio naturale condiziona quindi, inevitabilmente, anche la 
selezione dei servizi ecosistemici (tra tutti quelli Đhe l’eĐosisteŵa ğ poteŶzialŵeŶte e oggettiǀaŵeŶte iŶ 
grado di fornire) per i quali è possibile ipotizzare accordi volontari tra diversi attori sociali o economici 
interessati al loro mantenimento nel tempo.  

Altrettanto importante è la consapevolezza del proprio ruolo rispetto alla gestione o fruizione 
dell’eĐosisteŵa Đhe può geŶeƌaƌe seƌǀizi peƌ il siŶgolo, peƌ gƌuppi d’iŶteƌesse o iŶ geŶeƌale peƌ la 
collettività. Con la propria specifica attività si può garantire il mantenimento nel tempo di un servizio 
ecosistemico o renderlo fruibile, oppure ottenere come utente un beneficio diretto o indiretto. Le scelte di 
gestione del nostro capitale naturale condizionano la disponibilità dei servizi ecosistemici, favorendone 
alcuni a discapito di altri, determinaŶdo uŶa selezioŶe dell’offeƌta peƌ i diǀeƌsi poteŶziali uteŶti ;se deĐido 
di tagliare il bosco per ricavarne legname si può ridurre o annullare del tutto il suo valore ricreativo). La 
consapevolezza del proprio ruolo di gestore o utente del servizio ecosistemico ed il rispettivo reciproco 
riconoscimento del ruolo svolto dai vari soggetti interessati è il presupposto per la definizione di un 
possibile accordo per il pagamento del servizio ecosistemico.  

Alcune domande guida possono facilitare la riflessione individuale sul valore percepito del 
patrimonio naturale del proprio territorio e sul ruolo svolto in relazione ad uno specifico servizio 
ecosistemico, come gestore o utente. 

Gestore del servizio ecosistemico: 

Qual è il valore prevalente attribuito al patrimonio naturale del proprio territorio?  

Oltre al valore oggi immediatamente percepito ne riconosce altri potenziali in grado di essere 
competitivi nel medio o lungo termine? 

Quali diƌitti legali possoŶo esseƌe ƌiǀeŶdiĐati peƌ l’utilizzo esĐlusiǀo del patrimonio naturale da cui 
dipende uno specifico servizio ecosistemico? Lo stesso diritto potrebbe essere rivendicato da altri 
soggetti (esempio nel caso delle proprietà collettive e usi civici)? 

La fornitura del servizio ecosistemico dipende dalla presenza e dal mantenimento nel tempo di una 
propria specifica attività? Svolta in via esclusiva?  

Come si determina il valore economico reale della specifica attività da svolgere per garantire nel 
tempo il mantenimento del servizio ecosistemico? 

Il valore economico di mantenimento può essere calcolato in base al costo del personale, delle 
attrezzature e materiali di consumo, ecc. per lo svolgimento della specifica attività, ma anche dal mancato 
reddito in relazione ad utilizzi potenziali ma incompatibili con il mantenimento di uno specifico servizio 
ecosistemico, scelto tra i diversi valorizzabili economicamente (se la domanda di utilizzo del bosco per 
attiǀità ƌiĐƌeatiǀe ƌiĐhiede di esĐludeƌe il taglio e pƌelieǀo di legŶaŵe, il ͞ǀaloƌe ƌiĐƌeatiǀo͟ potƌeďďe 
ricomprendeƌe eĐoŶoŵiĐaŵeŶte aŶĐhe il ŵaŶĐato ƌeddito doǀuto all’iŵpossiďilità di ǀeŶdita del legŶaŵe, 
calcolato in relazione alle annualità previste dalle rotazioni dei tagli boschivi in base alla normativa forestale 
di riferimento). 

Utente del servizio ecosistemico: 

Sono disponibili informazioni sufficienti per identificare i servizi ecosistemici forniti dal territorio e i 
diversi soggetti (pubblici o privati) coinvolti nella loro gestione? 

Quanto la decisione di vivere uno specifico territorio (da residente o da turista) è condizionata dalla 
propria percezione del valore dei servizi ecosistemici disponibili? 

Si è in grado di riconoscere la titolarità ed il ruolo dei diversi soggetti coinvolti nella gestione di 
attività che garantiscono il mantenimento del servizio ecosistemico?   
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A quali condizioni si è disponibili a pagare il servizio ecosistemico di cui si è un beneficiario diretto o 
indiretto? 

Sono disponibili informazioni utili per valutare la congruità del pagamento del servizio ecosistemico 
richiesto? 

Le risposte alle domande guida suggerite possono aiutare ad acquisire la consapevolezza necessaria 
e la capacità di valutazione del valore dei servizi ecosistemici di cui si è beneficiari diretti o indiretti ed il 
riconoscimento del ruolo svolto dai diversi attori economici e sociali nel mantenimento o fruizione del 
servizio ecosistemico nel tempo. Sono questi i presupposti per poter raggiungere un accordo formale o 
implicito per un PES, cioè la disponibilità a riconoscere un compenso monetario o di altra natura economica 
a soggetti identificabili come titolari e responsabili della gestione degli ecosistemi dai quali dipende uno 
specifico servizio ecosistemico di proprio interesse. 

RESPONSABILITÀ: La consapevolezza del valore dei servizi ecosistemici e del proprio ruolo per 
assicurare il loro mantenimento nel tempo o come utenti beneficiari richiama le responsabilità dei diversi 
attori istituzionali, sociali ed economici interessati. 

Responsabilità delle scelte di gestione: Le decisioni dei gestori del territorio condizionano la 
capacità degli ecosistemi di fornire le diverse categorie di servizi ed orientano il modello di sviluppo locale. I 
titolari dei diritti di proprietà o i conduttori dei terreni hanno la responsabilità di una gestione sostenibile 
del patrimonio naturale che tenga conto delle esigenze personali e delle categorie di utenti coinvolti nello 
sĐheŵa di PE“, ŵa aŶĐhe dell’iŶteƌesse geŶeƌale della Đollettiǀità. Tale ƌespoŶsaďilità ƌiĐhiede 
l’aĐĐettazioŶe aŶĐhe di liŵiti e ƌegole Đhe possoŶo deƌiǀaƌe da opportune misure di conservazione del 
patrimonio naturale. 

Responsabilità della definizione delle regole: L’EŶte puďďliĐo ha la ƌespoŶsaďilità di defiŶiƌe le 
ƌegole della gestioŶe del patƌiŵoŶio Ŷatuƌale, ƌiĐoŶosĐeŶdo i diƌitti d’uso delle ƌisoƌse da paƌte dei soggetti 
privati, per salvaguardare la tutela degli interessi collettivi (come la tutela della biodiversità). 

RespoŶsaďilità dell’uso sosteŶiďile: Gli utenti hanno la responsabilità di un utilizzo sostenibile dei 
servizi offerti dagli ecosistemi garantendo nel lungo termine il diritto degli stessi benefici anche alle 
geŶeƌazioŶi futuƌe. La ƌespoŶsaďilità dell’uteŶza ƌiĐhiede l’aĐĐettazioŶe dei liŵiti all’uso o fƌuizioŶe dei 
servizi per non superare la capacità di carico degli ecosistemi che li generano. 

MULTIFUNZIONALITÀ: Una gestione e fruizione sostenibile dei servizi ecosistemici è un obiettivo 
più facilmente perseguibile attraverso un approccio ecosistemico multifunzionale. È indispensabile per 
questo sviluppare una adeguata flessibilità e capacità di lettura ed interpretazione dei diversi ecosistemi, 
guardando oltre la scelta che appare più facile e remunerativa nel breve termine. Se consideriamo il bosco 
solo iŶ teƌŵiŶi di legŶaŵe ǀeŶdiďile Ŷell’iŵŵediato si peƌdoŶo di ǀista le altƌe ŵoltepliĐi opportunità che 
una gestione multifunzionale del bosco potrebbe offrire, in grado di garantire nel medio e lungo termine 
anche un reddito economico superiore. 

L’appƌoĐĐio ŵultifuŶzioŶale ğ oggi paƌtiĐolaƌŵeŶte iŵpoƌtaŶte Ŷel settoƌe dell’agƌiĐoltuƌa, offƌeŶdo 
l’oppoƌtuŶità di assiĐuƌaƌe uŶa adeguata sosteŶiďilità eĐoŶoŵiĐa aŶĐhe a piĐĐole azieŶde ĐolloĐate iŶ aƌee 
rurali marginali valorizzando proprio i servizi ecosistemici legati alle attività agro-silvo-pastorali tradizionali 
ed alle svariate opzioni di diversificazione delle attività aziendali (agriturismo, fattoria didattica e sociale, 
trasformazione prodotti e vendita diretta, ecc.) 

La multifunzionalità in agricoltura viene definita proprio come diversificazione delle funzioni svolte 
dall’iŵpƌeŶditoƌe agƌicolo: produttiva, ambientale, paesaggistica, ricreativa, educativa, culturale, ecc. La 
promozione di aziende agricole multifunzionali rappresenta una via preferenziale per promuovere e 
realizzare pratiche di lavoro basate sul mantenimento e la valorizzazione dei servizi ecosistemici. 
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La scelta da parte di un imprenditore agricolo di una strategia multifunzionale non può che 
sĐatuƌiƌe da uŶa ǀalutazioŶe eĐoŶoŵiĐa. Oggi e Ŷell’iŵŵediato futuƌo, a Ŷostƌo aǀǀiso, si staŶŶo 
determinando le condizioni affinché questa scelta possa essere effettuata da un sempre maggior numero di 
azieŶde, ĐoŶ pƌioƌità peƌ Ƌuelle situate all’iŶteƌŶo dei siti della ƌete Natuƌa ϮϬϬϬ, delle AAPP o di alto valore 
naturalistico. 

Una occasione che può facilitare la scelta della multifunzionalità per una azienda agricola è data 
dall’appliĐazioŶe del DeĐƌeto Legislatiǀo Ŷ. ϮϮϴ del ϭϴ/Ϭϱ/ϮϬϬϭ ;Legge sull’OƌieŶtaŵeŶtoͿ doǀe ĐoŶ l’aƌt. ϭϰ 
e art. 15 si offrono opportunità interessanti nei rapporti tra imprenditore agricolo e pubblica 
amministrazione, fino ad ora minimamente sfruttate. Questi articoli permettono una notevole facilitazione 
burocratica, proprio per i progetti e le attività legate alla multifunzionalità, sfruttando la possibilità di un 
rapporto diretto tramite contratti di collaborazione o convenzioni tra singoli agricoltori o consorzi di 
iŵpƌese agƌiĐole e l’AŵŵiŶistƌazioŶe puďďliĐa (ALLEGATO 25).   

SUSSIDIARIETÀ: Le opportunità offerte dalla definizione di accordi volontari per schemi di PES 
(privato – privato) e quasi PES (pubblico – pƌiǀatoͿ possoŶo esseƌe Đolte ŵaggioƌŵeŶte Ŷell’aŵďito di uŶa 
adeguata applicazione del principio di sussidiarietà, che richiede però un salto culturale da parte dei 
decisori (politici e funzionari) della pubblica Amministrazione. Le opportunità offerte da varie norme già 
vigenti favorirebbero una sussidiarietà pubblico privato nella gestione dei servizi ecosistemici. 

CapaĐità d’iŶŶoǀazioŶe, Đapaƌďietà, iŶtƌapƌeŶdeŶza e Đoƌaggio soŶo i ƌeƋuisiti ŶeĐessaƌi peƌ 
promuovere accordi di PES basati sul principio di sussidiarietà tra soggetti pubblici e privati, per i quali è 
ŶeĐessaƌia la dispoŶiďilità dell’EŶte puďďliĐo a ƌiŶuŶĐiaƌe alla gestioŶe diƌetta di alĐuŶe attiǀità peƌ iŶǀestiƌe 
nelle capacità ed intraprendenza del soggetto privato interessato. 

Alcuni schemi di PES e relativi strumenti di governance definiti con il Life MGN e citati 
precedentemente, o reperibili nel sito di progetto, offrono utili esempi di buone pratiche facilmente 
replicabili Ŷell’aŵďito della gestioŶe di aƌee di pƌegio aumentando il coinvolgimento degli attori sociali ed 
economici privati nella gestione operativa delle stesse. I limiti ed i problemi connessi con la crisi economica 
e le difficoltà di bilancio degli Enti pubblici gestori dei siti potrebbero incoraggiare ed incentivare nei 
prossimi anni la definizione di accordi pubblico – privato per la valorizzazione di molti servizi ecosistemici 
attraverso schemi di PES. 

LUNGIMIRANZA: I servizi ecosistemici offrono una nuova visione delle relazioni tra le attività 
umane ed il funzionamento degli ecosistemi, facilitando la comprensione della dipendenza del nostro livello 
di benessere con il benessere dei sistemi naturali. I PES consentono di concretizzare e rendere operative le 
opportunità di sviluppo economico ed occupazione legate alla gestione sostenibile del patrimonio naturale 
di un territorio, dove la presenza di un sito naturale particolarmente interessante costituisce un valore 
aggiuŶto iŶ teƌŵiŶe di attƌattiǀità dell’uteŶza poteŶziale peƌ diǀeƌsi seƌǀizi eĐosisteŵiĐi.  

Per cogliere al meglio tali opportunità è però necessaria da parte di tutti gli attori coinvolti nella 
gestione del patrimonio naturale una visione comune e lungimirante, che consente una visione di futuro 
ĐoŶdiǀisa, iŶ gƌado di aŶdaƌe oltƌe l’iŶteƌesse paƌtiĐolaƌe ed immediato dei singoli soggetti o corporazioni. 
Serve una visione lungimirante ed una attenzione per la custodia dei beni comuni che dipende in definitiva 
dalla Đultuƌa dei siŶgoli soggetti ĐoiŶǀolti, a ǀaƌio titolo, Ŷel goǀeƌŶo di uŶ teƌƌitoƌio. L’uŶiĐo suggerimento 
che possiamo dare in questo caso è investire con continuità nella propria crescita culturale personale e 
Ŷell’eduĐazioŶe e seŶsiďilizzazioŶe delle futuƌe geŶeƌazioŶi. 
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ALLEGATO 1. GLOSSARIO 

Valore estetico: Bellezza e valori estetici della natura in tutte le sue caratteristiche fisiche percepite da 
paƌte dell’osseƌǀatoƌe uŵaŶo 

Agroforestry: Sistema misto di campi coltivati e alberi e/o piantagioni che suppliscono ad altre produzioni 
come biomassa per energia, foraggio, frangivento, funghi, bacche e prodotti non legnosi. 

PurifiĐazioŶe dell’aƌia ;“EͿ: RegolazioŶe della Ƌualità dell’aƌia attƌaǀeƌso la filtƌazioŶe di sostaŶze ŶoĐiǀe iŶ 
atmosfera da parte della vegetazione 

Beneficiari potenziali: Beneficiari potenziali sono gruppi o singole persone che godono di beni e servizi, 
attraverso un consumo attivo o passivo o per il semplice apprezzamento dell'esistenza di questi servizi. Se 
non ci sono beneficiari gli stessi elementi o processi naturali smettono di essere servizi ecosistemici. 

Controllo biologico (SE): Controllo naturale di parassiti e malattie trasmesse da vettori che attaccano le 
piante, animali e persone (uccelli, pipistrelli, vespe, rane, funghi, ecc.) 

Sequestro di carbonio (SE): Sequestro e stoccaggio di gas a effetto serra da parte degli alberi e delle piante 
che, crescendo, rimuovono l'anidride carbonica dall'atmosfera bloccandola efficacemente nei loro tessuti. 
In questo modo gli ecosistemi forestali sono riserve di carbonio 

Certificatore: è definibile come quel soggetto, diverso dal fornitore e dal beneficiario, in grado di 
quantificare il SE oggetto di contrattazione. Può trattarsi di soggetti pubblici (enti di ricerca o pubblica 
amministrazione) e/o privati professionisti. 

“eƌǀizi Đultuƌali: “eƌǀizi Đultuƌali iŶĐludoŶo ďeŶefiĐi ŶoŶ ŵateƌiali Ƌuali l’eƌedità e l’ideŶtità culturale, 
l’aƌƌiĐĐhiŵeŶto spiƌituale e iŶtellettuale e i ǀaloƌi estetiĐi e ƌiĐƌeatiǀi. 

Cultural Value: aesthetic, spiritual and existing value perceived by people from 

Valore culturale (ispirazione per cultura, arte, valori educativi e spirituali): Valori spirituali, religiosi, estetici, 
di 'esistenza' attribuiti dalle persone agli ecosistemi, paesaggi, specie animali e vegetali 

Servizi Ecosistemici: i benefici multipli che derivano direttamente o indirettamente dalle funzioni e dai 
processi svolti dagli ecosistemi indispensabili per la sopravvivenza e il ďeŶesseƌe dell’uoŵo Đoŵe 
l’appƌoǀǀigioŶaŵeŶto idƌiĐo, la ƌegolazioŶe del Đliŵa, l’iŵpolliŶazioŶe delle Đoltuƌe, la fuŶzioŶe ƌiĐƌeatiǀa.  

Risorse faunistiche e/o alieutiche (specie cacciabili/pesci) (SE): Attività di cattura o abbattimento di animali 
selvatici e non, per l'approvvigionamento di cibo, pelli o trofei ma anche a scopo ricreativo, commerciale o 
per il contenimento e gestione di una specie 

Protezione dai dissesti idrologici (piene, inondazioni) (SE): Capacità di riduzione degli eventi estremi come 
pieŶe e iŶoŶdazioŶi da paƌte di zoŶe uŵide Đhe possoŶo assoƌďiƌe l’aĐƋua e aƌee ďosĐhiǀe Đhe possoŶo 
diminuire e rallentare il ruscellamento superficiale 

Risorse genetiche (SE): Geni e informazioni genetiche utilizzate per l'allevamento degli animali, il 
miglioramento vegetale e le biotecnologie 

Habitat per la biodiversità (SE): Fornitura di ambienti essenziali per la sopravvivenza degli animali cibo, 
acqua e riparo. Ogni ecosistema prevede diversi habitat che possono essere essenziali per il ciclo di vita di 
una specie. Alcuni habitat hanno un numero molto elevato di specie che li rende più geneticamente 
diversificati di altri e sono noti come "punti caldi di biodiversità" 

Intermediario: Al fine di rendere più certo e rapido e di garantire che il PES rispetti tutte le condizioni 
pƌeǀiste dalla Ŷoƌŵa, le paƌti potƌaŶŶo aǀǀaleƌsi di ͞iŶteƌŵediaƌi͟ Đhe potƌaŶŶo esseƌe pƌofessioŶisti, enti 
pubblici o associazioni di categoria. 
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Monitoraggio: soprattutto per i SE di regolazione utili ad individuare soglie di sostenibilità al fine di 
mantenere intatte o incrementare le funzioni, deve entrare a far parte integrante del processo di PES 
assuŵeŶdo la fuŶzioŶe di stƌuŵeŶto ĐapaĐe di foƌŶiƌe la ƌeale ͞ŵisuƌa͟ dell’evoluzione dello stato del CN 
Ŷelle diǀeƌse fasi di attuazioŶe di uŶ pƌogetto d’uso e di foƌŶiƌe i ŶeĐessaƌi ͞segŶali͟ peƌ attiǀaƌe azioŶi 
correttive nel caso in cui le risposte ambientali non siano rispondenti alle previsioni effettuate dai sistemi di 
contabilità ambientale e dalle valutazioni. 

Piante medicinali (SE): Specie vegetali, che contengono sostanze attive, usate a scopi terapeutici o per la 
produzione di medicinali 

Capitale Naturale: si intendono gli stock ecosistemici che generano un flusso rinnovabile di beni e servizi. 
Infatti può essere suddiviso in risorse non rinnovabili (es. combustibili fossili), risorse rinnovabili (es. 
legname) e servizi ecosistemici (es. impollinazione); ĐoŵpƌeŶde i ďeŶi Ŷatuƌali della Teƌƌa ;il suolo, l’aƌia, 
l’aĐƋua, la flora e la fauna) ed i relativi servizi ecosistemici che rendono possibile la vita sul nostro pianeta.  

Funghi, frutti di bosco, prodotti non legnosi: Specie vegetali e non, commestibili, prelevabili in aree 
prevalentemente boschive come funghi, frutti di bosco, ecc. 

Foraggio, pascolo (SE): Terreni erbosi adibiti a pascolo e/o alla produzione di fieno (sfalcio dei prati) per il 
nutrimento di animali erbivori, principalmente ovini, caprini, e bovini ma in termini generali si può far 
riferimento anche agli animali selvatici erbivori quali cervi, caprioli, ecc. 

Impollinazione (SE): Servizio principalmente fornito da insetti ed essenziale per lo sviluppo di frutta, 
verdura e semi 

PES: Sono definibili come meccanismi contrattuali e negoziali tra soggetti pubblici e/o privati finalizzati alla 
ƌeŵuŶeƌazioŶe dei/i “E foƌŶito/i dal Capitale Natuƌale. L’eĐosisteŵa geŶeƌatoƌe del/i “E deǀe ŵaŶteŶeƌe 
inalterate (o incrementare) le sue funzioni.  

Fornitori di SE: sono definibili come gli individui, le comunità, le imprese e le o istituzioni che possono 
contribuire, attraverso la gestione del CN, alla produzione/fornitura di SEA. Il CN può essere di proprietà 
privata (aziende agricole e forestali) pubblica (demanio), o data in concessione da un soggetto pubblico ad 
uno private. 

Servizi di fornitura: Servizi di fornitura forniscono i beni veri e propri, quali cibo, acqua, legname, fibre, 
combustibile e altre materie prime, ma anche materiali genetici e specie ornamentali. 

Materie prime (legno, fibre, ecc.): Materiale legnoso prelevabile da aree forestali per una varietà di usi 
come legname da opera, consumo domestico (legna da ardere), ecc. 

Valore ricreativo: Opportunità ricreative e di relax offerte dagli ecosistemi 

Servizi di regolazione: regolano il clima, la qualità dell’aƌia e dell’aĐƋua, la foƌŵazioŶe del suolo, 
l’iŵpolliŶazioŶe, l’assiŵilazioŶe dei ƌifiuti, e ŵitigaŶo i ƌisĐhi Ŷatuƌali Ƌuali eƌosioŶe, iŶfestaŶti eĐĐ. 

PƌotezioŶe dall’eƌosioŶe e dissesti geologiĐi ;fƌaŶe, iŶstaďilitàͿ ;“EͿ: Conservazione del suolo e della fertilità 
del terreno da parte della copertura vegetale (es. gli alberi possono stabilizzare pendi) 

Acqua potabile (SE): Acque sotterranee, acqua piovana, acque di superficie per uso domestico, industriale, 
e usi agricoli 

PuƌifiĐazioŶe dell’aĐƋua: Filtrazione e decomposizione dei residui organici e di sostanze inquinanti nelle 
acque e conseguente purificazione 

Regolazione delle acque, ricarica delle falde (SE): RegolazioŶe dei teŵpi e dell’eŶtità del deflusso delle 
acque, e ricarica degli acquiferi con coŶsegueŶte ƌiĐaduta sulla dispoŶiďilità di aĐƋua peƌ l’eĐosisteŵa 
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ALLEGATO 2. QUESTIONARIO AUTORITÀ DI GESTIONE 

 

LIFE/11/ENV/IT/168 Making Good Natura 

Questionario sulla situazione amministrativa, funzionale e 
gestionale dei siti Natura 2000 coinvolti dal progetto MGN 

 

 

 

Introduzione al questionario  

L’oďiettiǀo pƌeliŵiŶaƌe del segueŶte ƋuestioŶaƌio ğ l’aĐƋuisizioŶe di iŶfoƌŵazioŶi iŶeƌeŶti il ĐoŶtesto 
ambientale e gestionale dei singoli siti pilota interessati dal Progetto MGN in modo da fornire al CURSA ed 
EURAC un primo quadro conoscitivo funzionale alla definizione e realizzazione delle Action A2 e A3.  

Nella fattispecie gli Enti territoriali, partner del progetto, dovranno compilare il presente questionario in 
tutte le sue parti per ciascun sito della Rete Natura 2000 individuato e riportato nelle Action da B4 a B9 
contenute nella Parte C del Technical Application Forms del Progetto MGN. 

In alcuni quesiti è richiesta specificatamente la documentazione da allegare il cui prospetto riassuntivo è 
riportato Ŷell’ultiŵa pagiŶa del ƋuestioŶaƌio. Nella ĐoŵpilazioŶe del ƋuestioŶaƌio i paƌtŶeƌ saƌaŶŶo 
supportati da CURSA ed EURAC che forniranno il proprio contributo laddove sarà richiesto. 

Il questionario proposto è articolato in cinque distinte Sezioni di seguito riportate: 

A. Informazioni generali: contiene le informazioni che permettono di identificare da una parte il sito pilota 
a Đui ğ stato soŵŵiŶistƌato il ƋuestioŶaƌio e dall’altƌa il Đoŵpilatoƌe del ƋuestioŶaƌio; 

B. Inquadramento generale: viene richiesta ai partner territoriali una descrizione sintetica del sito da un 
punto di vista ecologico, amministrativo e gestionale; 

C. Inquadramento economico finanziario: vengono richieste le informazioni inerenti le risorse economiche 
e finanziarie destinate ai siti oggetto di studio; 

D. Aspetti ambientali economici e sociali (Aspetti qualitativi): vengono richieste in modo sintetico 
informazioni di tipo qualitativo su alcuni degli aspetti ambientali economici e sociali che interessano il 
sito. In alcuni casi queste informazioŶi ƌiŵaŶdaŶo ad altƌi soggetti deteŶtoƌi dell’iŶfoƌŵazioŶe. 

E. Servizi ecosistemici: vengono richieste informazioni su attività locali, attive o meno, che possano essere 
ricondotte o sviluppate per determinare sistemi di autofinanziamento.  

  

In questa sezione ogni diverso progetto dovrà 

aƌtiĐolaƌe l’iŶtƌoduzioŶe al ŵeglio peƌ ƌaggiuŶgeƌe 
il proprio scopo. Vengono lasciati i riferimenti al 

progetto MGN per una più facile lettura e 

comprensione dello stesso. 
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A- INFORMAZIONI GENERALI  
 

Denominazione sito  

Codice Natura 2000  

Gestore del sito  

Legge istitutiva del sito e/o 
DGR e/o DM del MATTM 

 

Indirizzo del Gestore del sito  

Nome compilatore  

Funzione  

Telefono/fax   

Mail   

Data di compilazione 
(gg/mm/aaaa) 

 

  

Eventuale collaboratore alla 
compilazione 

 

Funzione e contatto  

Eventuale collaboratore alla 
compilazione 

 

Funzione e contatto  

Eventuale collaboratore alla 
compilazione 

 

Funzione e contatto  

 

  

Questa informazione è legata ad 

uŶ’aƌea defiŶita peƌ legge ŵa 
potrebbe non essere fondamentale. 

Questo campo potrebbe cambiare in 

funzione dell’area interessata 

dall’indagine. 
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B - INQUADRAMENTO GENERALE 

 

1. Il Sito Natura 2000 presenta elementi di connessione con il sistema delle Aree Protette (AAPP, 
Riserve, SIN, SIR)? 

□ si (Di Đhe tipo? Es. ͞Đoƌƌidoi eĐologiĐi͟, steppiŶg stoŶes, eĐĐ)_________________________  

□ no 
 

2. In quale Bacino/i idrografico/i rientra il Sito? 

_________________________________________ 
 

3. Esiste una check list della flora presente nel sito (n. specie totali, specie endemiche, specie 
protette, specie in allegato II e IV,  ecc.)? 

□ si (allegare documentazione al questionario) 
□ no 
 

4. Esiste una check list della fauna presente nel sito (n. specie totali, specie endemiche, specie 
protette, specie in allegato II e IV,  ecc.)? 

□ si (allegare documentazione al questionario) 
□ no 
 

5. Esiste una red list della floƌa pƌeseŶte Ŷel sito/Ŷell’aƌea ;ClassifiĐazioŶe IUCN ͞EX͟, EW͟, ͞CR͟, EN͟, 
͞VU͟, ͞LR͟, DD͟, NE͟ ͞RE͟,͞NA͟ ͞LCͿ͟3? 

□ si (allegare documentazione al questionario) 
□ no 
 

6. Esiste una red list della fauna presente nel sito (Classificazione IUCN ͞EX͟, EW͟, ͞CR͟, EN͟, ͞VU͟, 
͞LR͟, DD͟, NE͟ RE͟,͞NA͟, ͞LCͿ͟Ϳ ? 

□ si (allegare documentazione al questionario) 
□ no 
 
 
 

7. Sono disponibili informazioni sullo stato di qualità delle acque superficiali e sotterranee del sito? 

□ si sono in possesso (allegare documentazione) 
□ si sono in possesso di altri Enti (indicare quale ente potrebbe fornire tali informazioni)______ 
□ no  

  

                                                           
3 Specie estinta “EX”, Specie estinta in natura “EW”, Specie in pericolo in modo critico “CR”, Specie in pericolo 
“EN”, Specie vulnerabile “VU”, Specie a più basso rischio “LR”, Specie con carenza di dati “DD” Specie non 

valutato “NE”, RE (Regional Extint), NA (Not Applicable), LC (Least Concern) 

Lo scopo della presente domanda è quello 

di valutare quanto ecologicaŵeŶte l’aƌea 
sia in continuità con aree naturali ovvero 

isolata in un contesto urbano. 

Tutte queste domande indagano lo stato di 

ĐoŶseƌǀazioŶe e gli aspetti Ŷatuƌali dell’aƌea, 
possono essere più o meno approfondite, ma 

sono la base conoscitiva. 
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8. “oŶo dispoŶiďili dati GI“ ;Đaƌtogƌafie teŵatiĐhe ͞shape files͟Ϳ peƌ il sito?  

□ si 
□ no 
 
In caso affermativo 

Quali? (Specificare sempre per dati cartacei e GIS la scala della cartografia e riportare 
l’aŶŶo di ƌifeƌiŵeŶto del dato) 
□ carta  degli habitat in allegato I della Direttiva (formato shape) ________________ 
□ carta delle specie in allegato II della Direttiva (formato shape)_________________ 
□ carta generale degli habitat presenti (formato shape) _______________________ 
□ carta generale delle specie presenti (formato shape)________________________ 
□ Đaƌta dell’uso del suolo (formato shape)__________________________________ 
□ carta geologica (formato shape)________________________________________ 
□ carta del rischio idrogeologico (formato shape)____________________________ 
□ carta idrogeologica (formato shape)_____________________________________ 
□ carta della rete idrografica (formato shape) _______________________________ 
□ carta pedologica (formato shape) _______________________________________ 
□ carta incendi boschivi (formato shape) ___________________________________ 
□ carta della vegetazione (formato shape)__________________________________ 
□ carta forestale o dei tipi forestali (formato shape)___________________________ 
□ carta della viabilità (strade, ciclabili, sentiero, parcheggi, ecc.) (formato 

shape)_____________________________________________________________ 
□ ortofoto (specificare risoluzione)_________________________________________ 
□ DTM (formato raster) (specificare risoluzione)______________________________ 
□ Altro (specificare)_____________________________________________________ 
 

9. “oŶo dispoŶiďili dati GI“ peƌ l’aƌea adiaĐeŶte ;distaŶza fiŶo a ϮϬ kŵ dal peƌiŵetƌo del sitoͿ?  

□ si 
□ no 
 
In caso affermativo 

Quali? (Specificare sempre per dati cartacei e GIS la scala della cartografia e riportare 
l’aŶŶo di ƌifeƌiŵeŶto del datoͿ 
□ carta  dell’uso del suolo ;foƌŵato shapeͿ (specificare la scala)________________ 
□ carta della viabilità (strade, ciclabili, sentiero, parcheggi, ecc.) (formato 
shape)_________________ 
□ carta delle potenziali sorgenti di inquinamento (siti industriali, discariche, stazioni di 

carburante, ecc.) (formato shape) ____________________________________ 
□ DTM (formato raster) (specificare risoluzione)____________________________ 
□ Altro (specificare)___________________________________________________ 
 

10. Quali sono, sul territorio oggetto di studio, i soggetti con competenze in campo amministrativo – 
gestionale sul sito? 

□ Regione/i (quale/i)    ________________________________________________________ 
□ Provincia/e (quale/i)________________________________________________________ 
□ Comune/i (quale/i) _______________________________________________________ 
□ Enti gestori degli usi civici (quale/i) ____________________________________________  
□ Altro/i (quale/i) _______________________________________________________ 

E quali sono, sul territorio oggetto di studio, i soggetti pubblici presenti (con competenze in 
campo ambientale – amministrativo)? 
□ Agenzie regionali/provinciali di Protezione dell’AŵďieŶte____________________ 
□ autorità di bacino ___________________________________________________ 

In questa sezione 

vengono prese in 

considerazione le 

informazioni 

cartografiche disponibili 

che sono utilissime per 

la valutazione dei 

diversi servizi. 
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□ consorzi di bonifica __________________________________________________ 
□ Comunità Montane/Enti Montani (riferimento UNCEM) _____________________ 
□ Altro/i (quale/i) _________________________________________________ 
 

11. Ripoƌtaƌe l’eleŶĐo del Ƌuadƌo Ŷoƌŵativo ƌegioŶale iŶ ŵateƌia di Rete Natuƌa ϮϬϬϬ 

___________________________________________________________________________ 
 

12. Il sito ha un Comitato di Gestione (C.G.)?  

□ si  □ no 
In caso affermativo 
Da chi è gestito?  
□ EE.LL. 
□ Regione 
□ altri soggetti :__________________________________________________________ 
 
Da chi è composto?   

□ tutti i proprietari privati di porzioni del sito 
□ rappresentanti dei proprietari privati di porzioni del sito 
□ tutti i proprietari pubblici di porzioni del sito 
□ rappresentanti dei proprietari pubblici di porzioni del sito 
□ rappresentanti della/e provincia/e coinvolte 
□ rappresentanti della/e regione/i coinvolte 
□ rappresentanti delle organizzazioni agricole 
□ rappresentanti delle organizzazioni agricole 
□ rappresentanti delle associazioni ambientaliste 
□ rappresentanti delle organizzazioni industriali 
□ rappresentanti delle associazioni di pesca sportiva 
□ rappresentanti delle associazioni di cacciatori 
□ rappresentanti delle organizzazioni agricole 
□ altro (specificare)______________________________________________________ 
 
Indicare nella tabella sottostante se sono previste forme di partecipazione e di consultazione 
della cittadinanza nel Comitato di Gestione 
 

 Forme di partecipazione Forme di consultazione 

 Cittadini Stakeholder Cittadini Stakeholder 

SI     

NO     

 
13. Il Sito dispone di un  1) Piano di gestione (laddove necessario) oppure  2) di altre misure di 

conservazione (contrattuali, amministrative o regolamentari) individuate ai sensi della Direttiva?  

□ si (allegare documentazione al questionario) 
□ no 
In caso affermativo 

1) Trattasi di Piani di gestione: 
□ in redazione 
□ redatti ma non ancora adottati 
□ adottati dalla Regione (riportare la data di adozione) ___________________ 
□ approvati dalla Regione (riportare la data di approvazione) ______________ 
□ integrati ad altri strumenti di pianificazione esistenti_____________________ 
2) Trattasi di misure contrattuali, amministrative o regolamentari di seguito 

specificate:_________________________________________________________________ 

Le domande di questa pagina indagano la 

Governance locale ed istituzionale per 

definire con quali istituzioni dialogare e 

soprattutto quale è il ruolo di pubblico e 

pƌiǀato Ŷella gestioŶe dell’aƌea 

L’iŶdagiŶe si sposta sugli stƌuŵeŶti 
regolatori e normativi che 

garantiscono la conservazione e/o la 

gestione. Questi possono essere di 

diverso tipo, si assume comunque 

che siano stati almeno ufficialmente 

adottati da uŶ’istituzioŶe 
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Esistono Misure di conservazione per il sito (e/o eventuali misure di salvaguardia se interne 
e/o sovrapposte ad AAPP? 

□ si    (□Misure di conservazione □ Misure di salvaguardia)  
□ no 
Nel Piano di gestione o nelle Misure di conservazione è prevista una componente delle azioni 
da porre in essere per il mantenimento di uno stato soddisfacente di conservazione di 
habitat e specie? 
□ si  □ no 
I Piani stabiliscono/prevedono costi per queste azioni? 
□ si □ no 
I Piani prevedono costi per la gestione? 
□ si  □ no 
 

14. Quali altƌi piaŶi e stƌuŵeŶti di piaŶifiĐazioŶe soŶo iŶ vigoƌe Ŷell’aƌea iŶteƌessata dall’istituzioŶe 
del sito? 

□ Piano di tutela delle acque 
□ Piano di assetto idrogeologico 
□ Piani di gestione e assestamento forestale e/o un piano territoriale forestale/piano forestale di 

indirizzo 
□ Piano territoriale paesistico 
□ Piano di gestione del bacino idrografico 
□ Piano del parco 
□ Regolamento del parco 
□ Altri (elenco) ___________________________________________________ 
 

15. Se presente, quali vincoli prevede il Piano Territoriale Paesistico Regionale?  
□ Bosco 
□ Archeologico 
□ Altro/i (specificare) ________________________________________________________ 
 

16. Esistono Piani dei Pascoli approvati o adottati?    

□ si 
□ no 
 

17. Il sito è interessato da Usi Civici e/o Diritti Collettivi?  

□ si  
□ no 
In caso affermativo: 

Sono questi normati e regolamentati?  
□ si  □ no 
Tali regolamenti sono stati approvati con atto politico amministrativo (Delibera di Consiglio 
Municipale, Delibera di Giunta, ecc.)?   
□ si (specificare con quale atto politico amministrativo) _________________________ 
□ no 
Cosa prevedono questi regolamenti per il sito? 
□ Diritto di legnatico su piante (legna) secche cadute a terra 
□ Diritto di legnatico su piante (legna) secche in piedi 
□ Diritto di legnatico su piante fresche di specie secondarie vive e in piedi 
□ Diritto di pascolo 
□ Diritto di caccia 
□ Diritto di semina 
□ Diritto di ghianda 

Quindi si approfondisce sugli strumenti 

urbanistici e di pianificazione vigenti per 

capire con quali di essi la gestione deve 

interagire e quindi quali vincoli vi sono. 

Quindi si approfondisce e 

si indaga sui diritti delle 

popolazioni locali, sulle 

consuetudini: se ve ne 

sono, se sono riconosciute 

e come queste 

interagiscano con la 

gestione del sito. 
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Esiste un organo di gestione dei diritti collettivi (Università agraria, Comunanza agraria o 
amministrazione separata dei beni civici)?  
 □ si   □ no  

Oppure la gestione è in capo al Comune? 
□ si  □ no  
 

18. Sono stati condotti studi (studi scientifici, tesi di laurea, dottorato, master ecc.) che hanno 
riguardato il sito?   

□ si  
□ no  

In caso affermativo compilare la tabella sottostante ovvero usare gli spazi sotto 

Titolo 
lavoro/tesi/ricerca 

Settore 
disciplinare 

Ente/i 
responsabili della 

ricerca 

Altri enti 
coinvolti 

Eventuali 
contatti 

     

     

     

_______________________________________________________________________ 

 

È possibile disporre di tali informazioni (banche dati, pubblicazioni, report etc)? 

□ si 
□ no  
Sono stati effettuati studi/ricerche inerenti il livello di conoscenza e di monitoraggio delle 
specie per cui il sito è stato designato? 
□ si (indicare il nome del progetto e le specie interessate) _________________________ 
□ no  
 

19. Sono disponibili dati in merito al rischio idrogeologico del territorio? 

□ si sono in possesso (allegare documentazione al questionario) 
□ si sono in possesso di altri enti (indicare eventuali enti in grado di fornire tali 
dati)___________________________________________________________________  
□ no  

E per chiudere la sezione vengono richieste informazioni su 

tutte le ricerche effettuate in zona a diverso titolo, ma 

comunque funzionali al migliore inquadramento delle 

ĐƌitiĐità e delle peĐuliaƌità, sopƌattutto aŵďieŶtali, dell’aƌea. 
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C - INQUADRAMENTO ECONOMICO FINANZIARIO 

 

20. Esistono bilanci e/o rendiconti di gestione con entrate/uscite per il sito? 
□ si (allegare il bilancio consuntivo al questionario) 
□ no 
In caso di risposta negativa 
Nel bilancio dell’EŶte PaƌĐo/RegioŶe esiste uŶo o più Đapitoli di spesa peƌ  il sito? 

□ si (allegare le voci di spesa degli ultimi cinque anni) 
□ no  
 

21. Quali sono i finanziamenti istituzionali annui per il sito e a quanto ammontano? 

□ ministeriali  ;€ ______________Ϳ 
□ regionali  ;€ ______________Ϳ 
□ provinciali  ;€ ______________Ϳ 
□ comunali ;€ ______________Ϳ 
□ altro ______________________________________________ ;€ ______________Ϳ 
 

22. Nel ďilaŶĐio degli ultiŵi ϱ aŶŶi Ƌuali soŶo le usĐite peƌ il fuŶzioŶaŵeŶto della ͞ŵaĐĐhiŶa 
aŵŵiŶistƌativa͟ peƌ la gestioŶe del sito ;esĐludeŶdo il peƌsoŶaleͿ?  

20___ € _____________  

20___ € _____________  

20___ € _____________ 

20___ € _____________ 

20___ € _____________  

 

23. Riportare nella tabella sottostante la percentuale di tempo dedicata annualmente alla gestione 
del sito con la relativa qualifica funzionale e ruolo (ultimi 5 anni) 

Anno N° Qualifica funzionale Ruolo 
% di tempo dedicato al sito secondo contratto o 

incarico (anche informale) ricevuto 

     

     

     

aggiungere altri campi se necessario. 

 

24. Negli ultiŵi ĐiŶƋue aŶŶi l’EŶte gestoƌe del sito ha paƌteĐipato a pƌogetti ĐoŵuŶitaƌi? 

□ si 
□ no 
In caso affermativo 

Indicare a quale/i progetto/i ha partecipato specificandone il nome ed il periodo di 
riferimento 
□ LIFE  _____________________________________________________ 
□ IPA  _____________________________________________________ 
□ ENPI  ____________________________________________________ 
□ 7FP/H2020 ________________________________________________ 
□ EUROPEAID _______________________________________________ 
□ Altro/i (elenco)_____________________________________________ 

Con questa sezione vengono indagate le capacità 

economiche e finanziarie del gestore, si indaga 

sulla provenienza dei finanziamenti e sulle 

tipologie di spese più ricorrenti per valutare 

l’opeƌato del gestoƌe stesso. 

E sulle risorse umane a disposizione del manager per 

capire le competenze e la disponibilità di tempo (se 

mediati da altri impegni) per il funzionamento del sito. 

VieŶe ƋuiŶdi ƌiĐhiesto se l’eŶte ha paƌteĐipato a 
progetti internazionali che hanno contribuito con 

foŶdi diǀeƌsi dall’oƌdiŶaƌio e Đhe giuŶgoŶo dalla 
capacità di progettazione, di partenariato, di 

ŶetǁoƌkiŶg da paƌte dell’eŶte gestoƌe gestore stesso. 
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Risulta possibile disporre di un quadro dei finanziamenti annui dei progetti che hanno 
interessato il sito negli ultimi 5 anni? 
□ si (allegare documentazione al questionario)  
□ no (per quale motivo?)___________________________________________________ 
 

25. Negli ultimi cinque aŶŶi l’EŶte gestoƌe del sito ha paƌteĐipato a pƌogetti iŶteƌŶazioŶali, euƌopei, 
nazionali e locali (regionali, provinciali e comunali) differenti da quelli elencati al punto 24.? 

□ si (specificare se internazionale, nazionale, regionale) ____________________________ 
□ no 
In caso affermativo  

Sono stati ricevuti finanziamenti? 
□ si   □ no 
Risulta possibile disporre di un quadro dei finanziamenti annui dei progetti negli ultimi 5 
anni 
□ si (allegare documentazione al questionario)  
□ no (perché non disponibile) 
□ no (perché non sono stati ottenuti finanziamenti) 
 

26. I progetti di cui ai punti 24 e 25 hanno contribuito a migliorare le condizioni degli ecosistemi al 
fine di conservare habitat e specie di interesse comunitario) ?  

□ si (quali?) _________________________________________________________________________ 
□ no 

In caso affermativo 
Sono state recuperate superfici di habitat? 
□ si (Riportare la tipologia di habitat e la relativa superficie recuperata) ___________ 
□ no 
Sono state salvaguardate specie animali o vegetali di interesse, aumentando area di 
distribuzione, densità di popolazione, n. siti riproduttivi, risorse trofiche, o altri parametri 
utili a definire lo stato di conservazione? 
□ si (quali?) ____________________________________________________________ 
□ no 

IŶdiĐaƌe altƌe azioŶi Đhe haŶŶo ŵiglioƌato l’aŵďieŶte ;E“; sfalĐi delle pƌateƌie, tagli del ďosĐo, 
rilascio di piante morte in piedi, rilascio di piante morte a terra). 

_______________________________________________________________________ 

  L’aŶalisi passa poi ai pƌogetti e 
foŶdi ŶoŶ oƌdiŶaƌi Đhe l’eŶte ha 
realizzato a livelli diversi, nazionali e 

locali, sempre per il fine 

dell’iŵpleŵeŶtazioŶe degli oďiettiǀi 
di conservazione. 
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D - ASPETTI AMBIENTALI ECONOMICI E SOCIALI (Aspetti qualitativi) 

 
27. Nell’ultiŵo Rapporto Nazionale sullo stato di attuazione della Direttiva Habitat e sullo stato di 

conservazione di habitat e specie inviato dalla Regione al MATTM per gli habitat e le specie 
(prioritari) presenti nel sito quali evidenze o problematiche di conservazione sono emerse? 

___________________________________________________________________________ 
 

28. La Regione nella compilazione del PAF (Prioritised Action Framework,) come richiesto dal MATTM 
entro novembre 2012, ha individuato delle priorità specifiche per il sito in oggetto o per gli 
habitat e le specie prioritarie (e non) presenti nello stesso? 

___________________________________________________________________________ 
 

29. Negli ultimi ϭϬ aŶŶi l’uso del suolo Ŷell’aƌea del sito ha suďito vaƌiazioŶi?  

□ si  
□ no 

In caso affermativo 
Cosa ha riguardato? E per quale superficie? 

□ variazione della SAU       (□ incremento □ deĐƌeŵeŶto: ha.….) 
□ variazione delle superfici a seminativi    (□ incremento □ deĐƌeŵeŶto: ha…..Ϳ 
□ variazione delle superfici a prati permanenti e pascoli  (□ incremento □ deĐƌeŵeŶto; ha…..Ϳ 
□ variazione delle superfici a coltivazioni permanenti  (□ incremento □ deĐƌeŵeŶto: ha…..Ϳ 
□ variazione delle superfici a boschi    (□ incremento □ deĐƌeŵeŶto: ha…..Ϳ 
□ altro (specificare):_________________    (□ incremento □ deĐƌeŵeŶto: ha…..Ϳ 
 Il paesaggio nel sito negli ultimi dieci anni ha subito variazioni significative? 
□ si  
□ no 

In caso affermativo 
Sono cambiate le tessere del paesaggio? 
□ si (in che modo?)______________________________________________________ 
□ no 
Sono diminuite le radure nel bosco? 
□ si 
□ no 
Sono aumentate le siepi e le aree arbustive?  
□ si 
□ no 
Altro (specificare)_____________________________________________________ 
 
 
 
 

30. I cambiamenti di cui sopra sono stati influenzati dall’istituzioŶe del sito? 

□ si 
□ no 

In caso affermativo: Come? Perchè? In quale Misura? _______________________________ 
 

31. Sono state individuate azioni prioritarie per la Rete Natura 2000 locale e per il sito nello 
specifico?  

________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________ 

 

In questa sezione vengono analizzate le variazioni in 

termini ambientali con ricadute economiche e sociali 

Le prime domande indagano su 

documenti obbligatori per i siti Natura 

2000 che se esistenti forniscono molte 

informazioni. Quindi le variazioni in 

termini di copertura del suolo e in 

termini di paesaggio sono importanti 

perché ci danno indicazioni su dove sta 

andando il settore primario 

(abbandono, intensivizzazione o 

estensivizzazione) e anche il paesaggio 

che cambia, minor numero di 

patchwork, di tessere, corrisponde ad 

un paesaggio meno attraente 

È fondamentale per analisi ambientale sapere quali azioni sono state 

individuate e se le modificazioni sopravvenute sono state influenzate, 

positiǀaŵeŶte o ŶegatiǀaŵeŶte, dall’istituzioŶe dell’aƌea 
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32. È presente un database/elenco delle aziende agro-forestali presenti nel sito? 
□ si 
□ no 
□ dati non in possesso (indicare eventuali Enti fornitori dei dati) _______________________ 

 In caso affermativo Quante? n. __________periodo di riferimento (anno)___________ 
 

33. IŶdiĐaƌe Ŷella taďella sottostaŶte le pƌiŶĐipali attività eĐoŶoŵiĐhe pƌeseŶti Ŷell’aƌea del sito e 
Ŷell’aƌea esteƌŶa ;ƌaggio di 20 km) 

Attività economiche 
Interne al sito 

(numero) 
Esterne al sito (20 

km) (numero) 
Grandezze  

Anno di 
riferimento 

Agricoltura   Ettari per tipo  

Agricoltura biologica   Ettari per tipo  

Selvicoltura e servizi connessi   
Numero imprese, 

ettari 
 

Prodotti forestali non legnosi 
 

 
Numero 

permessi/licenze - 
ettari 

 

Pesca, piscicoltura e servizi 
connessi 

  
Numero 

permessi/licenze 
 

Caccia   Numero licenze  

Aziende Faunistiche Venatorie   Numero permessi  

Zootecnia (stabulazione fissa)   Numero capi per tipo  

Zootecnia (stabulazione 
libera) 

  Numero capi per tipo 
 

Trasformazione prodotti 
alimentari 

  Numero per tipo 
 

Produzione e distribuzione di 
energia elettrica 

  Numero per tipo 
 

Cave/estrazione   Numero e superficie  

Industrie (specificare)   Numero per tipo  

Turismo   
Numero visitatori/ 

pernottamenti 
 

Ecoturismo   
Numero visitatori/ 

pernottamenti 
 

Alberghi   
Numero strutture e 

posti letto 
 

B&B, affittacamere   
Numero strutture e 

posti letto 
 

Agriturismi   Numero e coperti  

Ristoranti/trattorie   Numero e coperti  

Agenzie viaggio e 
turismo/tour operator 

  numero 
 

Guide 
turistiche/accompagnatori 

  Numero operatori 
 

………………………..     

………………………..     

 

  

Questi dati sono molto 

importanti perché danno 

un quadro molto preciso 

delle attività economiche 

esisteŶti Ŷell’aƌea e il loƌo 
peso in termini di un 

confronto per definire i 

PES o gli accordi. In 

questo modo 

indirettamente riusciamo 

ad indagare i principali 

seƌǀizi dell’aƌea iŶ teƌŵiŶi 
di sviluppo economico, 

cioè i SE più fruiti. È 

importante che il gestore 

sia più completo possibile 

per queste informazioni. 
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34. È possibile individuare fattori di minaccia e di criticità nel sito e/o fuori (fattori di pressione in 
atto sul territorio che possono alterare lo stato di conservazione delle specie e/o habitat e del 
Sito in generale?  

□ si  
□ no  

In caso affermativo compilare la tabella sottostante 

Fattori di minaccia Dentro il sito Fuori dal sito 

agricoltura  uso di pesticidi;   

agricoltura lavorazioni agro-meccaniche;   

agricoltura monocoltura   

pascolo   

incendi   

bracconaggio   

pesca abusiva   

rifiuti   

espansione urbanistica   

infrastrutture stradali   

miniere   

produzione industriale   

produzione energetica   

turismo intensivo   

altri (specificare)   

   

   

 

 

  

Questa domanda invece, se volete, 

Đi da uŶ’idea sia delle ŵiŶaĐĐe iŶ 
teƌŵiŶi di ĐoŶseƌǀazioŶe dell’aƌea 
per le nuove infrastrutture e la 

perdita di biodiversità, ma anche in 

termini del black market dei SE, 

vale a dire di quei flussi di SE che 

sono intercettati illegalmente da 

categorie di soggetti economici 

interessati. 
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35. Nella tabella sottostante individuare quali stakeholder coinvolgere per definire le azioni di 
gestione del sito ed il relativo grado di importanza. 

Stakeholder 
IŶdiĐaƌe l’importanza 

non 
importante 

poco 
importante 

abbastanza 
importante 

importante 
molto 

importante 
non 
so 

Agricoltori      

Allevatori intensivi      

Allevatori estensivi      

Pescatori professionisti      

Pescatori amatoriali      

Guide ambientali 
escursionistiche 

     

Turisti      

Escursionisti      

Ristoratori      

Albergatori (B&B, 
affittacamere) 

     

Tour operator/guide      

Agriturismi      

Imprese boschive      

Raccoglitori di funghi 
professionali 

     

Raccoglitori di funghi 
amatoriali 

     

Raccoglitori di bacche 
amatoriali 

     

Raccoglitori di bacche 
professionali 

 
 

   

Produttori di acque minerali      

Adduttori di acqua superficiale      

Gestori di impianti idroelettrici      

Gestori di impianti micro 
idroelettrici 

     

Associazioni di cacciatori      

Associazioni di pescatori      

Associazioni ambientaliste      

Associazione professionali      

Utenti degli usi civici      

Proprietari comunali      

Proprietari privati      

………………………..      

………………………..      

………………………..      
 

  

CoŶ Ƌuesta taďella Đhiediaŵo all’eŶte 
gestore di classificarci per ordine di 

importanza i diversi stakeholder che 

secondo la sua esperienza sul 

territorio, sono più interessati alla 

gestione dello stesso e che quindi 

potrebbero essere coinvolti in un 

possibile accordo e/o PES. 

Altri dati importantissimi perché 

iŶdagaŶo sull’effettiǀa esisteŶza di un 

like PES. I pagamenti in ambito PAC o 

FEASR sono infatti dei riconoscimenti 

per gli agricoltori di supportare la 

conservazione dei SE e per questo 

viene loro riconosciuto un contributo, 

generalmente a superficie. In questo 

caso abbiamo indicato le Misure della 

programmazione 2007/2013 ma 

quelle della 2014/2020 sono molto 

simili 
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36. Sono disponibili informazioni in merito a quanti pagamenti per agricoltura biologici in ambito PSR 
sono stati attuati?  

□ si  (e per quale importo totale approssimativoͿ? €_______________________________ 
□ no 
□ informazioni non in possesso (indicare eventuali referenti) _________________________ 

In caso affermativo:  
A quale misure afferiscono: 
□ Misura 132 
□ Misura 133 
□ Misura 214 
□ altra Misura (specificare)_______________________________________________ 
QuaŶti Ŷell’ultimo quinquennio?  
2012 n._____________ 
2011 n._____________ 
2010 n._____________ 
2009 n._____________ 
2008 n._____________ 
 

37. “oŶo stati ƌealizzati Ŷell’aŵďito del P“R pagaŵeŶti Natuƌa ϮϬϬϬ Ŷel sito? 

□ si  (e per quale importo totale approssimativoͿ? €_____________________________ 
□ no 
□ informazioni non in possesso (indicare eventuali referenti) ______________________ 
 

38. Sono stati attivati contratti di servizio per la manutenzione del territorio e la conservazione 
dell’aŵďieŶte ;es. P“R, D.lgs ϮϮϴ/ϮϬϬϭ, eĐĐ.Ϳ? 

□ si  □ no 
In caso affermativo 
Compilare la tabella sottostante riportando per tipologia di contratto sottoscritto i vincoli ed 
i vantaggi previsti 
 

Tipologia di contratti 
sottoscritti 

Soggetto 
contrattualizzato 

Bƌeve desĐƌizioŶe dell’iŶteƌveŶto 

   

   

   
  

Con questa ultima serie di domande invece oltre ai 

possibili LIKE PES citati sopra si vanno a vedere altri 

accordi che nella normativa italiana prevedono un 

contributo per agricoltori che si prodigano in attività di 

manutenzione del territorio e prevenzione delle 

calamità. Queste attività sono generalmente regolate da 

contratti che possono essere considerati dei meccanismi 

di autofinanziamento o per meglio dire dei costi 

risparmiati. 
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E- SERVIZI ECOSISTEMICI (Aspetti qualitativi) 

 

39. Quanto sono importanti i prodotti ed i servizi forniti dal sito? 

Servizi ecosistemici IŶdiĐaƌe l’iŵpoƌtaŶza 

non 
importante 

poco 
importante 

abbastanza 
importante 

importante 
molto 

importante 
non 
so 

A
p

p
ro

vv
ig

io
n

am
en

to
 

Foraggio, pascolo       

Specie cacciabili/pesci       

Materie prime (legno, 
fiďƌe,…Ϳ 

      

Funghi e frutti di bosco       

Piante medicinali       

Risorse genetiche       

Acqua potabile       

R
eg

o
la

zi
o

n
e

 

Sequestro del carbonio       

Regolazione del clima 
locale/ purificazione 
dell’aƌia 

  
    

Regolazione delle acque 
(ricarica delle falde) 

      

PuƌifiĐazioŶe dell’aĐƋua       

Controllo erosione 
(frane, instabilità 
versanti) 

  
    

Protezione dai dissesti 
idrologici (piene, 
inondazioni) 

  
    

Impollinazione       

Controllo infestanti 
(insetti nocivi)  

      

Habitat per la 
biodiversità  

      

C
u

lt
u

ra
li 

Valore estetico       

Valore ricreativo       

Ispirazione per cultura, 
arti, valori educativi e 
spirituali, senso di 
identità 

  

    

 

  

Con questa ultima sezione vengono 

indagati proprio i SE e i PES per valutare 

quanto è stato fatto e quelle che sono le 

conoscenze e competenze del gestore del 

sito. Questa tabella per il LIFE MGN è stata 

importante per definire, assieme agli altri 

stakeholder e alle altre analisi, i SE più 

iŵpoƌtaŶti peƌ l’aƌea.  ChiaƌaŵeŶte Ƌuesta 
è la visione del manager ma intanto è uno 

dei passi da fare. Noi abbiamo usato la 

definizione del MEA perché più immediata 

e comprensibile, oggi ci sono classificazioni 

di SE come la CICES che sono più 

aggiornate; potete riferirvi come noi al 

MEA o Đaŵďiaƌe l’iŵpostazioŶe dei “E e 
del progetto, è una vostra scelta. 
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40. Quali sono i tre servizi ritenuti prioritari per il sito e per quale motivo? 
1. _______________________________________________________________________ 
2. ________________________________________________________________________ 
3. ________________________________________________________________________ 

 
41 In che misura gli stakeholder traggono beneficio dai servizi ecosistemici prodotti dal sito? 

Stakeholder 

IŶdiĐaƌe l’iŵpoƌtaŶza 

non 
importante 

poco 
importante 

abbastanza 
importante 

importante 
molto 

importante 
non 
so 

Agricoltori       

Allevatori intensivi       

Allevatori estensivi       

Pescatori professionisti       

Pescatori amatoriali       

Guide ambientali 
escursionistiche 

      

Turisti       

Escursionisti        

Ristoratori       

Albergatori (B&B, affittacamere)       

Tour operator/guide       

Agriturismi       

Tagliaboschi       

Raccoglitori di funghi 
professionali 

      

Raccoglitori di funghi amatoriali       

Raccoglitori di bacche amatoriali       

Raccoglitori di bacche 
professionali 

      

Produttori di acque minerali       

Adduttori di acqua superficiale       

Gestori di impianti idroelettrici       

Gestori di impianti micro 
idroelettrici 

      

Associazioni di cacciatori       

Associazioni ambientaliste       

Associazione professionali       

Utenti degli usi civici       

Proprietari comunali       

Proprietari privati       

………………………..       

………………………..       

 
  

Anche questa tabella è senza ombra di 

dubbio molto importante perché ci aiuta a 

capire, dal punto di vista dell’eŶte gestoƌe, 
i diversi stakeholder ritenuti più 

importanti, e quindi sicuramente da 

coinvolgere. Sicuramente sono fortemente 

Đoƌƌelati ai flussi di “E pƌeseŶti Ŷell’aƌea. 
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42 Identificare 1-2 specie per anfibi, insetti, uccelli, mammiferi, e rettili sensibili alla 
frammentazione ecologica e che siano rappresentativi della fauna locale.  

Anfibi 
1. _________________________________________________________________________ 
2. _________________________________________________________________________ 
Insetti 
1. _________________________________________________________________________ 
2. _________________________________________________________________________ 
Uccelli 
1. _________________________________________________________________________ 
2. _________________________________________________________________________ 
Mammiferi 
1. _________________________________________________________________________ 
2. _________________________________________________________________________ 
Rettili 
1. _________________________________________________________________________ 
2. _________________________________________________________________________ 
 

41. “oŶo stati attivati dei ĐaŶali peƌ l’autofiŶaŶziaŵeŶto della gestioŶe del sito? 

□ si    
□ no 
 

42. Sono stati imposti dei biglietti di ingresso? 

□ si (a quanto ammonta il costo del biglietto?) € ____________ 
□ no 
 

43. Sono previste delle visite guidate a pagamento? 

□ si (a quanto ammonta il costo delle visite?) € ____________ 
□ no 
 

44. Sono state attivate misure di fund raising attraverso normativa di settore che regolamentino i 
permessi per la raccolta dei funghi?  

□ si 
□ no 
 

45. Sono state attivate misure di fund raising attraverso normativa di settore che regolamentino 
acquisizione delle concessioni demaniali? 

□ si 
□ no 
 

46. Sono state attivate misure di fund raising attraverso normativa di settore che regolamentino 
deroghe su pagamenti di tasse e/o IVA? 

□ si, quali? ______________________________________________________________ 
□ no 

  

Oltre ad alcuni dati importanti per la 

conservazione in questa sezione vengono 

poi indagati alcuni PES o accordi già in atto 

come ingressi a pagamento ed altro 

attraverso domande precise che indagano 

tariffe, tasse, concessioni e altre 

metodologie di finanziamento 
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47. Sono state attivate forme di pagamento per alcuni servizi e funzioni ecosistemiche? 

□ si 
□ no 
In caso affermativo  
Quali? 
□  Accumulo CO2 e vendita sul mercato volontario 
□ Imposizione sulla fatturazione del consumo di acqua di una percentuale a ristoro della 

gestione boschiva 
□  Prelievo della concessione demaniale o di una tassa per litro di acqua imbottigliata 
□ Altre? (specificare) __________________________________________________________ 
 

48. Il Piano di Gestione, o le Misure di conservazione, prevedono possibili servizi ecosistemici da 
gestire? 

□ si 
□ no 
In caso affermativo  
Quali tra le seguenti funzioni svolte dal bosco e da altri ecosistemi prendono in 
considerazione? 
□ raccolta di prodotti legnosi 
□ raccolta di prodotti non legnosi (funghi, tartufi, bacche, ecc.)? 
□ funzione turistico-ricreative 
□ protezione dal cambiamento del clima (assorbimento di CO2) 
□ protezione idrogeologica 
□ altri? (specificare) ____________________________________________________________ 
 

Documentazione da allegare al questionario  
 

A. Check list della flora presente nel sito (quesito 3) 
B. Check list della fauna presente nel sito (quesito 4) 
C. Red list della flora presente nel sito (quesito 5) 
D. Red list della fauna presente nel sito (quesito 6) 
E. Dati sulla qualità biologica e chimica delle acque superficiali e sotterranee (quesito 7) 
F. Piano di gestione del sito (quesito 12) 
G. Bilancio consuntivo del sito (quesito 19) oppure capitolo/i di spesa per il sito nel caso incluso in 

quello degli enti parco/regione 
H. Prospetto riepilogativo dei finanziamenti comunitari ottenuti negli ultimi 5 anni (quesito 23) 
I. Prospetto riepilogativo dei finanziamenti non comunitari ottenuti negli ultimi 5 anni (quesito 24) 

 
Nel ringraziarvi per la compilazione vi segnaliamo i seguenti contatti per eventuali problemi, dubbi, 
perplessità: 
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ALLEGATO 3: QUESTIONARIO RESIDENTI 

N. ______ Località rilievo ________________________ Data _____________     

 
Un sondaggio del Progetto LIFE+ Making Good Natura  (LIFE11 ENV/IT/000168) 

͞PeƌĐezioŶi dei ƌesideŶti Ŷei CoŵuŶi del pƌogetto͟ 
 
Indicazioni per la compilazione del questionario: 
• La pƌeghiaŵo di ƌispoŶdeƌe iŶ ŵodo spoŶtaŶeo e seŶza aiuti esteƌŶi. 
• Le seƌǀiƌaŶŶo ϱ-10 minuti. 
• La pƌeghiaŵo di ƌispoŶdeƌe a tutte le doŵaŶde. 
 

Il sondaggio è assolutamente anonimo! 
 

Informazioni sul progetto LIFE+ Making Good Natura sono disponibili al sito: 
http://www.lifemgn-serviziecosistemici.eu 
 

 

1. In che Comune vive? _____________________________________________ 

2. È soddisfatto di vivere nel suo comune? 

  sì          no 

3. Esprima il suo grado di soddisfazione rispetto ai seguenti servizi per la sua area? 

 molto poco 

Trasporti   

Scuole   

Sanità   

Servizi alle imprese   

Reti di comunicazione   

Qualità ambientale   

Attività culturali   

 

http://www.lifemgn-serviziecosistemici.eu/
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4.  La conservazione degli habitat e degli ecosistemi fornisce una serie di importanti servizi che 
influiscono positivamente sul benessere della popolazione locale e di quella residente fuori 
dall’aƌea. Quali soŶo, seĐoŶdo il suo paƌeƌe, i più iŵpoƌtaŶti tƌa Ƌuelli foƌŶiti dall’aƌea iŶ Đui 
vive? (per ogni risposta esprima la sua opinione)   

 

Fo
n

d
am

en
ta

le
 

M
o

lt
o

 

im
p

o
rt

an
te

 

A
b

b
as

ta
n

za
 

im
p

o
rt

an
te

 

P
o

co
 

im
p

o
rt

an
te

 

P
er

 n
u

lla
 

im
p

o
rt

an
te

 

Fonte di cibo, acqua e materie prime per le attività produttive (es: 
legname, foraggio, acqua) 

     

Valore estetico, spirituale e ricreativo e di fruizione da parte della 
popolazione locale e dei turisti (es: turismo, paesaggio, 
escursionismo, tradizioni locali) 

     

“eƌǀizi Ŷatuƌali di ƌegolazioŶe dell’aŵďieŶte ;contrasto erosione del 
suolo, assorbimento anidride carbonica, purificazione acque) 

     

Conservazione della biodiversità e delle risorse locali per le 
generazioni future 

     

5. È a conoscenza di trovarsi in un comune ricadente in un sito protetto della Rete Natura 2000 
(SIC/ZPS)? 

  sì          no (in tal caso passi alla domande A, B e C in fondo. Grazie) 

ϲ. “eĐoŶdo il suo paƌeƌe l’istituzioŶe del sito ;“IC/)P“Ϳ ha Đoŵpoƌtato uŶ ŵiglioƌamento della 
qualità della vita e del benessere per la comunità locale? 

  sì          no 

a) In caso di risposta affermativa da quale punto di vista?  (per ogni risposta esprima la sua 
opinione)   
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A livello loĐale la pƌotezioŶe dell’aŵďieŶte ha iŶfluito positiǀaŵeŶte sulla 
qualità della vita della popolazione 

    

Sono sorte nuove attività economiche o quelle tradizionali sono state 
rivitalizzate  

    

La comunità locale ha sviluppato un nuovo senso di identità, anche grazie 
al flusso di visitatori 

    
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b) In caso di risposta negativa potrebbe fornire una spiegazione_______________ 

___________________________________________________________ 

7. Negli ultimi anni ha partecipato o è venuto a conoscenza di iniziative aventi la finalità di 
diffondere opportunità di sviluppo per la comunità locale? 

  sì          no 

 

ϴ. CoŶosĐe ƋualĐhe Ŷuova attività eĐoŶoŵiĐa diƌettaŵeŶte Đollegata all’esisteŶza del sito? 

  sì          no 

Se sì quale? ______________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________ 
 

9. Qual è il suo livello di soddisfazione complessiva relativa alla gestione del sito?  

  alto   medio   basso 

   

   

A. Età:   da 0 a 17  

   da 18 a 30 

  da 31 a 45 

  da 46 a 60 

  oltre 60 

  

B. Sesso:  maschio 

  femmina  

  

C. Titolo di studio:   nessuno  

   licenza elementare 

   licenza media 

   licenza media superiore  

   laurea o superiore 

 

Molte grazie per la gentile collaborazione! 
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ALLEGATO 4: QUESTIONARIO TESTIMONI PRIVILEGIATI 

Questionario Testimoni Privilegiati 

Nell’aŵďito del Pƌogetto LIFE+ EŶǀiƌoŶŵeŶt PoliĐǇ aŶd GoǀeƌŶaŶĐe ͞Making Good Natura - Making public 
goods provision the core business of Natura 2000͟ - LIFE11 ENV/IT/000168, ERSAF, in collaborazione con 
ETIFOR Srl (spin-off dell’UŶiǀeƌsità di PadoǀaͿ, ha aǀǀiato uŶ’iŶdagiŶe peƌ ƌaĐĐoglieƌe iŶfoƌŵazioŶi sui 
fƌeƋueŶtatoƌi dell’aƌea e sulle attiǀità ƌiĐƌeatiǀe sǀolte in essa.  

L’iŶdagiŶe ğ diǀisa iŶ due fasi paƌallele: Ŷella pƌiŵa si ƌaĐĐoglieƌaŶŶo iŶfoƌŵazioŶi diƌettaŵeŶte dai fƌuitoƌi 
del sito, ŵeŶtƌe peƌ la seĐoŶda soŶo stati selezioŶati alĐuŶi espeƌti, defiŶiti ͞testiŵoŶi pƌiǀilegiati͟, dei Ƌuali 
Lei fa parte. 

Le ŵodalità dell’iŶdagiŶe Đhe La ƌiguaƌda soŶo le segueŶti: a Ƌuesto pƌiŵo ƋuestioŶaƌio, pƌeǀaleŶteŵeŶte 
costituito da domande aperte, Le chiediamo di rispondere in base alle Sue conoscenze tecniche nel modo 
più dettagliato possiďile. L’iŶdagiŶe pƌeǀede poi un secondo questionario (più veloce da compilare, in 
ƋuaŶto Đostituito pƌeǀaleŶteŵeŶte da doŵaŶde ĐhiuseͿ, Đhe le ǀeƌƌà iŶǀiato dopo la ƌaĐĐolta e l’aŶalisi 
delle ƌisposte di tutti i ƋuestioŶaƌi della pƌiŵa fase oǀǀeƌo da uŶ’iŶteƌǀista Đhe potƌeďďe sostituire questo 
secondo questionario. 

       Vista la necessità di ricontattarLa in un secondo momento, il questionario non sarà anonimo, ma le 
informazioni saranno trattate col massimo della riservatezza, secondo il D.lgs. 196/2003 (Codice in materia 
di protezione dei dati personali). 

       CoŶfidaŶdo Ŷella sua adesioŶe all’iŶiziatiǀa, Đhe ha lo sĐopo di ǀaloƌizzaƌe l’aƌea …………………………, La 
ringraziamo sentitamente. 

Data compilazione  ___/___/__________ (GG/MM/AAAA) 

Istituzione/ente/organizzazione/associazione/privato  

 ..............................................................................................................................................................................  

ϭ. Rispetto all’aƌea iŶ ƋuestioŶe e alle sue ĐaƌatteƌistiĐhe, Ƌuali ƌitieŶe siaŶo i ŵaggioƌi punti di forza 
interni per favorire le funzioni turistico-ricreative? 

  .........................................................................................................................................................................  

Ϯ. E Ƌuali iŶveĐe soŶo i fattoƌi esteƌŶi all’aƌea Đhe possoŶo Đostituiƌe opportunità per favorire le funzioni 
turistico-ricreative? 

  .........................................................................................................................................................................  

3. Quali ritiene siano i maggiori punti di debolezza iŶteƌŶi dell’aƌea Đhe Ŷe iŶiďisĐoŶo le fuŶzioŶi tuƌistiĐo-
ricreative? 

  .........................................................................................................................................................................  

4. Quali invece possono costituire delle minacce esterne o fattori limitanti? 

  .........................................................................................................................................................................  

5. Per incrementare la funzione turistico-ƌiĐƌeativa dell’aƌea, Ƌuali soŶo i pƌiŶĐipali aspetti da migliorare? 
(elencarli per importanza) 
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Quali di questi sono prioritari? ;oƌdiŶaƌli peƌ pƌioƌità, iŶseƌeŶdo valoƌi da ͞ϭ°͟ a ͞ϱ°͟Ϳ 

Aspetti da migliorare Priorità 

a. ……………………………………………………………………………………………….  

ď. ……………………………………………………………………………………………….  

Đ. ……………………………………………………………………………………………….  

6. Al fine di sviluppare delle proposte concrete per migliorare gli aspetti che ha sopra elencato, quali 
attori del territorio (pubblici e privati) a suo avviso dovrebbero assolutamente essere coinvolti? 

  .........................................................................................................................................................................  

ϳ. Ha ŵai seŶtito paƌlaƌe di ͞seƌvizi eĐosisteŵiĐi͟?    si    no  

ϴ.  CoŶ il teƌŵiŶe ͞seƌvizio eĐosisteŵiĐo͟ iŶteŶdiaŵo "i ďeŶefiĐi ŵultipli foƌŶiti dagli eĐosistemi al genere 
umano". Quali servizi ecosistemici ritiene più correlati alla funzione turistica e ricreativa del sito? Quali 
relazioni sono predominanti (sinergie o conflitti)?  

  .........................................................................................................................................................................  

9. Ritiene sia possibile introdurre una forma di pagamento per il mantenimento della funzione turistico-
ƌiĐƌeativa ŵediaŶte gestioŶe dell’aƌea? “e sì iŶ Ƌuale foƌŵa e di Ƌuale eŶtità? 

  .........................................................................................................................................................................  

ϭϬ. La gestioŶe foƌestale Đosì Đoŵe attuata oggi Ŷell’aƌea ƌiesĐe a ŵassiŵizzaƌe la fuŶzioŶe tuƌistiĐo-
ricreativa senza che questa vada in contrasto ĐoŶ gli oďiettivi geŶeƌali di tutela dell’aƌea? si   no   

 Se si: in che modo? Quali sono gli aspetti che fino ad oggi hanno funzionato meglio? ..............................  

  .........................................................................................................................................................................  

 Se no, quali sono i principali limiti? Quali aspetti dovrebbero essere migliorati?  ......................................  

  .........................................................................................................................................................................  

11. Attualmente, ritiene che la fruizione turistico-ricreativa sia disarticolata, oppure sia organizzata in 
prodotti turistici ben definiti? Quali? 

  .........................................................................................................................................................................  

ϭϮ. RitieŶe Đhe l’istituzioŶe del sito Natuƌa ϮϬϬϬ stia aveŶdo ƌiĐadute positive iŶ teƌŵiŶi eĐoŶoŵiĐi?  
 si    no  

a. In caso affermativo, in che termini? 

Quantitativi (es: aumento delle aziende, aumento del numero di posti di lavoro, aumento di fatturato): 

_________________________________________________________________________________ 

Qualitativi (es: miglioramento dei processi produttivi, aumento della qualità dei nuovi prodotti): 

_________________________________________________________________________________ 
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b. In caso negativo, perché? ;es: pƌeseŶza di ǀiŶĐoli, ĐaŵďiaŵeŶti destiŶazioŶe d’uso del suolo, 
assenza di finanziamenti) 

_________________________________________________________________________________ 

ϭϯ. La pƌeseŶza di uŶ sito Natuƌa ϮϬϬϬ Đoŵpoƌta dei Đosti ŵa favoƌisĐe l’aĐĐesso a ďeŶefiĐi eĐoŶoŵiĐo-
fiŶaŶziaƌi legati alla ĐoŶseƌvazioŶe dell’aŵďieŶte (es: indennizzi, programmi di sviluppo, servizi, ecc.). 
Concorda con questa visione? Quali sono stati, a suo avviso, gli incentivi più efficaci fino ad oggi, se vi 
sono stati? 

_________________________________________________________________________________ 

14. Indicare la criticità economica più rilevante cui dovrebbe fare fronte il Piano di Gestione (o suo 
strumento analogo) del sito? 

 

ϭϱ. Quali soŶo le pƌiŶĐipali tipologie di fƌeƋueŶtatoƌi dell’aƌea?  

Le chiediamo di indicare nella seguente tabella, secondo la Sua esperienza, le tipologie di frequentatori 
(sportivi, escursionisti, famiglie, etc.) e di stimare un numero approssimativo rispetto a un giorno feriale 
e festivo soleggiato ŵedio, peƌ ĐiasĐuŶa stagioŶe dell’aŶŶo.  

(si tratta ovviamente di una sua stima personale: le chiediamo quindi di segnare un numero approssimativo 
anche se esso non dovesse corrispondere precisamente al numero effettivo di persone) 

Inoltre le chiediamo di indicare in quali località tale attività viene principalmente svolta. 

Attività 

Località 
principale 

di 
fruizione 

Primavera  Estate Autunno Inverno 

giorno 
feriale 

giorno 
festivo 

giorno 
feriale 

giorno 
festivo 

giorno 
feriale 

giorno 
festivo 

giorno 
feriale 

giorno 
festivo 

Escursionismo           

Alpinismo            

Arrampicata            

Mountain bike            

Bicicletta           

Torrentismo            

Raccolta funghi o 
altri prodotti 
forestali non 
legnosi            

Didattica            

Enogastronomia          

……………….          

……………….          
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ALLEGATO 5: QUESTIONARIO VALORE RICREATIVO 

 

 

Questionario ai frequentatori del ……………………………….. 

 ______________________________________________________________________________________  

 

Nell’aŵďito del Pƌogetto LIFE+ EŶǀiƌoŶŵeŶt PoliĐy aŶd GoǀeƌŶaŶĐe ͞MakiŶg Good Natuƌa - Making public 
goods pƌoǀisioŶ the Đoƌe ďusiŶess of Natuƌa 2000͟ - LIFE11 ENV/IT/000168, ERSAF, in collaborazione con 
ETIFOR Srl (spin-off dell’UŶiǀeƌsità di PadoǀaͿ, ha aǀǀiato uŶ’iŶdagiŶe peƌ ƌaĐĐoglieƌe iŶfoƌŵazioŶi sui 
fƌeƋueŶtatoƌi dell’aƌea e le attiǀità ƌiĐƌeatiǀe sǀolte. CoŶ l’oĐĐasioŶe è possiďile espƌiŵeƌe ĐoŶsigli e 
suggerimenti per migliorare la fruibilità del sito.  

 

Le chiediamo di compilare il questionario in tutte le sue parti.  

 

Il questionario è individuale. Nel caso fosse qui con la famiglia, le domande faranno riferimento al nucleo 
familiare. 

 

Il questionario è anonimo e le informazioni saranno trattate col massimo della riservatezza, secondo il D.lgs. 
196/2003 (Codice in materia di protezione dei dati personali) 

 ______________________________________________________________________________________  

Data  ___/___/2014      LoĐalità ƌilieǀo …………………………… CoŶdizioŶi ŵeteo …………………………… 

 

Il presente questionario è stato:    □   auto-compilato     □  somministrato da rilevatore 
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1. Per quali attività è qui oggi principalmente? 

□   escursionismo  

□   alpinismo o arrampicata  

□   bicicletta  

□   altre attività sportive (corsa, canyoning, equitazione, 

etc.)  

□   raccolta di funghi, erbe selvatiche, castagne, etc.  

□   didattica 

□   motivi enogastronomici   

□   altro (specificare)  ________________________ 

2. È arrivato:   

□  da solo 

□  con amici   n° amici  |__|__| 

□  con un gruppo organizzato    n° persone  |__|__| 

□  con familiari     n° familiari:  |__|__|  ;le Đhiediaŵo di faƌe ƌifeƌiŵeŶto all’iŶteƌo ŶuĐleo 
familiare per le prossime domande) 

□  altro (specificare __________________) 

3. La sua visita a questo sito è: 

□  giornaliera senza pernottamento  proseguire con la domanda 7. 

□  di uno o più giorni, con pernottamento nelle vicinanze (<20km)    rispondere alle domande 4, 5 e 6. 

□  di uno o più giorni, con pernottamento in un altro luogo (<20km)  rispondere alle domande 4, 5 e 6. 

4. (in caso di pernottamento turistico) Quanti giorni dura il suo pernottamento? |__|__|__| 

5. (in caso di pernottamento turistico) In che tipo di struttura alloggia? 

□  albergo 

□  bed and breakfast   

□  appartamento  

□  rifugio   

□  campeggio   

□  ospite da amici   

□  altro (specificare)  ________________ 

6. (in caso di pernottamento turistico) La spesa individuale media giornaliera per il pernottamento è (indicare la 

fascia di spesa):   □ 0 - ϯϬ €        □ 31 - ϲϬ €       □ 61 - ϵϬ €        □ più di ϵϬ €   

 

7. Facendo riferimento alla giornata di oggi, qual è stata la spesa media 
a persona che ha sostenuto nel sito (o nelle sue vicinanze) per... 

Spesa media giornaliera a persona 

… ŵaŶgiaƌe e ďeƌe? |__|__|__|__| €     □ nessuna spesa 

… Đoŵpƌaƌe pƌodotti tipiĐi? |__|__|__|__| €     □ nessuna spesa 

… affittaƌe/Đoŵpƌaƌe ŵateƌiale teĐŶiĐo? |__|__|__|__| €     □ nessuna spesa 

… il paƌĐheggio? |__|__|__|__| €     □ nessuna spesa 

… peƌ altƌo ;speĐifiĐaƌe _______________________Ϳ |__|__|__|__| €     □ nessuna spesa 
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8. Con quali mezzi ha raggiunto il sito? 

□  automobile 

□  camper 

□  motocicletta 

□  bicicletta 

□  mezzo pubblico  

□  altro (specificare) __________________ 

9. Quanti km ha oggi approssimativamente percorso, dal luogo dove risiede o dove pernotta in questi giorni, per 
raggiungere questo sito?    |__|__|__| km 

10. Aveva già visitato questo sito in precedenza?  □  sì   □  no     se no, vada alla domanda 13 

11. (Se ha risposto sì alla domanda 10) Quando ha visitato il sito per la prima volta? (anno) |__|__|__|__| 

 

12. (Se ha risposto sì alla domanda 10) FaĐeŶdo ƌifeƌiŵeŶto solaŵeŶte all’aŶŶo sĐoƌso ;ϮϬϭϯͿ …

… ƋuaŶto spesso ğ veŶuto … … iŶ pƌiŵaveƌa … … iŶ estate … … iŶ autuŶŶo … … iŶ iŶveƌŶo … 

…peƌ faƌe esĐuƌsioŶi? |__|__| giorni |__|__| giorni |__|__| giorni |__|__| giorni 

…peƌ alpiŶismo/arrampicata? |__|__| giorni |__|__| giorni |__|__| giorni |__|__| giorni 

…peƌ aŶdaƌe iŶ ďiĐiĐletta |__|__| giorni |__|__| giorni |__|__| giorni |__|__| giorni 

… peƌ altƌe attiǀità spoƌtiǀe? |__|__| giorni |__|__| giorni |__|__| giorni |__|__| giorni 

…peƌ ƌaĐĐolta di fuŶghi, eƌďe 
selvatiche, castagne? 

|__|__| giorni |__|__| giorni |__|__| giorni |__|__| giorni 

…peƌ didattiĐa? |__|__| giorni |__|__| giorni |__|__| giorni |__|__| giorni 

…peƌ ŵotiǀi eŶogastƌoŶoŵiĐi? |__|__| giorni |__|__| giorni |__|__| giorni |__|__| giorni 

…peƌ altƌe ƌagioŶi? (specificare 
________________________) 

|__|__| giorni |__|__| giorni |__|__| giorni |__|__| giorni 

13.  (Se ha risposto sì alla domanda 10) Ha paƌteĐipato a iŶiziative di fƌuizioŶe dell’aƌea (visite guidate, corsi, ecc.) 

organizzate dai gestori del sito, anche attraverso servizi convenzionati?  □  no     □  sì 

13.1 (In caso di risposta positiva) Ƌual ğ il suo livello di soddisfazioŶe Đoŵplessiva dell’iŶiziativa? 

□  ridotto   □  discreto   □  buono   □  ottimo 

14. Questo sito fa parte della Rete di aree protette denominata Natura 2000. Aveva mai sentito parlare prima di 

Natura 2000?  □  sì, la conosco bene   □  sì, ma non ne conosco le caratteristiche □  no 

 

15. Con riferimento al sito in cui si trova, quanto si ritieŶe soddisfatto, iŶ uŶa sĐala da ͞poĐo soddisfatto͟ a ͞ŵolto 
soddisfatto͟, ƌispetto ai segueŶti eleŵeŶti?  

 
Poco 

soddisfatto 
Parzialmente 
soddisfatto 

Soddisfatto 
Molto 

soddisfatto 
Non 
so 

L’aĐĐessiďilità □ □ □ □ □ 

La quiete □ □ □ □ □ 

Le informazioni turistiche (segnaletica, etc.) □ □ □ □ □ 

La disponibilità di parcheggio □ □ □ □ □ 

I servizi accessori (panchine, fontane, etc.) □ □ □ □ □ 

Altro (specificare ______________) □ □ □ □ □ 
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16. Ha qualche suggerimento riguardo alle iniziative che si potrebbero intraprendere per valorizzare il sito? 

ϭϴ. “i sta valutaŶdo la possiďilità di iŶtƌoduƌƌe uŶ ďiglietto peƌ la visita al ͞seŶtieƌo dello spiƌito del ďosĐo͟. Lei 
sarebbe disposto a pagare il prezzo del biglietto, sapendo che gli introiti derivati verrebbero destinati unicamente al 

mantenimento e miglioramento del sito stesso?       si □        no □ 

18.1. Se si, quale ritiene sia un prezzo ragionevole che Lei sarebbe disposto a pagare? |__|__|__| € 

18.2. Nel caso il biglietto fosse introdotto al prezzo da Lei indicato, la sua frequentazione del sito varierebbe? 

□  no, rimarrebbe invariata  

□  si, aumenterebbe  

□  si, si ridurrebbe  

□  non so  

18.3. Quale sarebbe il prezzo massimo oltre il quale si rifiuterebbe di accedere al sito? |__|__|__| € 

____________________________________________________________________________________ 

A. Età (anni compiuti): □  da 0 a 17    □ da 18 a 30   □ da 31 a 45   □ da 46 a 60  □ oltre 60 

B. Sesso: □  maschio  

□  femmina  

C. Titolo di studio:  

□  nessuno  

□  licenza elementare 

□  licenza media  

□  licenza media superiore  

□  laurea o superiore 

 

D. Comune di residenza:  

□  All’iŶteƌŶo della PƌoǀiŶĐia      Comune di __________ 

□  All’iŶteƌŶo della RegioŶe Loŵďaƌdia   Comune di __________ 

□  Altra Regione italiana (specificare) ______ 

□  Estero (specificare) ______ 

E. È iscritto a qualche associazione? 

Associazioni alpinistiche/escursionistiche  (specificare) _____________  si □        no □  

Associazioni sportive     (specificare) _____________  si □        no □ 

Associazioni ambientaliste     (specificare) _____________ si □        no □ 

Altre       (specificare) _____________  si □        no □ 

17. Secondo la sua personale opinione, quanto contribuiscono i seguenti luoghi al valore culturale del sito? 

 Molto poco Poco Abbastanza Molto Non so/non conosco 

Le tƌe ͞Alpi͟      

Alpe alto e Alpetto      

La chiesa di San Miro al monte      

……….      
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ALLEGATO 6: QUESTIONARIO VALORE ESTETICO 

 

  

 

N. ______ Località rilievo ________________________ Data ________     

 

Un sondaggio del Progetto LIFE+ Making Good Natura  
(LIFE11 ENV/IT/000168) 

 

͞ValutazioŶe dei seƌvizi eĐosisteŵiĐi: la ďellezza e i valoƌi del paesaggio Ŷei siti Natuƌa ϮϬϬϬ͟ 
 
 
Indicazioni per la compilazione del questionario: 
• La pƌeghiaŵo di ƌispoŶdeƌe iŶ ŵodo spoŶtaŶeo e seŶza aiuti esteƌŶi. 
• Le seƌǀiƌaŶŶo ϱ-10 minuti. 
• La pƌeghiaŵo di ƌispoŶdeƌe a tutte le doŵaŶde. 
 

Il sondaggio è assolutamente anonimo! 
 

Informazioni sul progetto LIFE+ Making Good Natura sono disponibili al sito: 
http://www.lifemgn-serviziecosistemici.eu 
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Quanto Le piacciono le singole immagini?  
Per favore metta una croce su una delle opzioni proposte. 
Per le immagini preferite, specifichi quale elemento estetico apprezza di più. 

Immagine 1  

 

 non mi piace per niente 
 mi piace poco 
 mi piace abbastanza 
 mi piace 
 mi piace molto 
 
Elemento estetico: 
_____________________________ 

Immagine 2 
 

 

 non mi piace per niente 
 mi piace poco 
 mi piace abbastanza 
 mi piace 
 mi piace molto 
 
Elemento estetico: 
_____________________________ 

Immagine 3  

 

 non mi piace per niente 
 mi piace poco 
 mi piace abbastanza 
 mi piace 
 mi piace molto 
 
Elemento estetico: 
_____________________________ 
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Quanto Le piacciono le singole immagini?  
Per favore metta una croce su una delle opzioni proposte. 
Per le immagini preferite, specifichi quale elemento estetico apprezza di più. 

 
Immagine 4 

 

 

 non mi piace per niente 
 mi piace poco 
 mi piace abbastanza 
 mi piace 
 mi piace molto 
 
Elemento estetico: 
_____________________________ 

Immagine 5  

 

 non mi piace per niente 
 mi piace poco 
 mi piace abbastanza 
 mi piace 
 mi piace molto 
 
Elemento estetico: 
_____________________________ 

Immagine 6 
 

 

 non mi piace per niente 
 mi piace poco 
 mi piace abbastanza 
 mi piace 
 mi piace molto 
 
Elemento estetico: 
_____________________________ 
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Quanto Le piacciono le singole immagini?  
Per favore metta una croce su una delle opzioni proposte. 
Per le immagini preferite, specifichi quale elemento estetico apprezza di più. 

  

 
 

 

  
 

  

Secondo la sua personale opinione quanto è importante la valorizzazione della grotta Carbone e dei 
suoi ritrovamenti archeologici (immagine 5)? 

Non la 
conosco 

Non 
importante 

Poco 
importante 

Abbastanza 
importante 

Importante 
Molto 
importante 

      

PeŶsaŶdo al paesaggio Đultuƌale dell’aƌea, seĐoŶdo la sua personale opinione quanto è importante la 
ĐoŶseƌvazioŶe dell’aŶtiĐa ŵasseƌia ;iŵŵagiŶe ϲͿ? 

Non la 
conosco 

Non 
importante 

Poco 
importante 

Abbastanza 
importante 

Importante 
Molto 
importante 

      

Sarebbe disposto a contribuire per la manutenzione di uno o più paesaggi tra quelli riportati nelle 
immagini sopra? Dove per manutenzione si intende la conservazione delle qualità visibili, degli usi e 
della vegetazione attuale.  

 si  no  

Se si, per quale paesaggio sarebbe disposto a dare un contributo una tantum per mantenerlo? È 
possibile scegliere una o più immagini o nessuna. 

 1  2  3  4  5  6 

E quanto sarebbe disposto a pagare? 

 ϭ €  ϱ €  ϮϬ €  ϱϬ €  ϭϬϬ €  ϭϬϬϬ € 
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Infine ci servirebbero alcune Sue informazioni personali. 

Genere  F   M 

Lei si trova qui per turismo?  Si  No 

Vive in città o in una zona rurale?  Città  Campagna  

Comune di residenza _____________________________ 

Nazionalità _____________________________ 

Età  Meno di 25 anni 
 Tra 25 e 60 anni 
 Più di 60 anni 

Livello di istruzione più elevato  
 
 

 Scuola elementare 
 Scuola media 
 Scuola superiore 
 Laurea 
 Formazione post laurea 

Reddito annuale lordo  FiŶo a ϭϱ.ϬϬϬ € 
 Da ϭϱ.ϬϬϬ a ϯϬ.ϬϬϬ € 
 Da ϯϬ.ϬϬϬ a ϲϬ.ϬϬϬ € 
 Più di ϲϬ.ϬϬϬ € 

 
Molte grazie per la gentile collaborazione! 
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ALLEGATO 8: VALORE DEI SE PER TIPOLOGIA DI COPERTURA CORINE. 

CODE F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 C1 C2 C3 

111 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

112 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

121 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

122 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

123 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

124 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

131 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

132 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

133 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

141 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 2 1 1 0 1 1 1 1 2 0 

142 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 

211 3 2 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 

212 3 1 0 0 0 1 1 0 1 2 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 

213 3 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 

221 3 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 2 1 1 

222 3 0 0 2 0 0 0 0 2 2 1 1 1 1 3 0 0 2 1 1 

223 3 1 0 2 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 2 3 2 

231 1 3 3 0 1 0 0 0 1 1 1 0 2 1 3 1 2 2 2 1 

241 3 2 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 2 0 0 1 1 0 

242 2 2 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 2 1 3 1 1 1 1 0 

243 2 2 2 2 2 1 1 0 2 2 1 1 2 1 2 2 2 2 1 1 

244 2 2 1 2 1 0 0 0 1 2 1 1 2 1 2 1 1 1 1 0 

311 0 1 2 3 3 2 2 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

312 0 1 2 3 3 2 2 1 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 

313 0 1 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

321 0 3 3 0 2 3 3 0 2 1 2 3 3 1 3 2 3 3 3 3 

322 0 1 3 1 1 1 1 0 2 2 2 3 2 2 2 1 3 2 3 1 

323 0 1 1 1 1 2 2 0 1 1 1 1 2 1 2 2 3 2 1 1 

324 0 1 2 1 1 2 2 0 1 1 1 1 2 2 2 2 3 2 1 2 

331 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0 1 3 3 2 

332 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 

333 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 

334 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

335 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3 3 2 

411 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 3 3 0 1 1 1 2 2 1 1 

412 0 0 0 0 0 1 1 0 3 3 3 3 0 2 1 1 2 1 1 1 

421 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2 0 1 0 1 0 0 2 1 1 1 

422 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 

423 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 2 2 1 

511 0 0 2 0 0 0 0 3 0 1 3 2 0 1 0 0 3 3 3 2 

512 0 0 2 0 0 0 0 3 1 1 3 1 0 2 0 0 3 3 3 3 

521 0 0 3 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 3 3 3 3 

522 0 0 3 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2 0 0 2 3 2 2 

523 0 0 3 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 2 3 3 2 

Nella tabella precedente e in quella che segue le sigle corrispondono ai seguenti SE: 

F1-Coltivazioni, F2-Foraggio, pascolo, F3-Risorse faunistiche, F4-Materie prime, F5-Funghi, F6-Piante medicinali, F7-Risorse 
genetiche, F8-Acqua potabile, R1-Sequestro del carbonio, R2-PuƌifiĐazioŶe dell’aƌia, Rϯ-Regolazione delle acque, R4-
PuƌifiĐazioŶe dell’aĐƋua, R5-Protezione dall'erosione e dissesti geologici, R6-Protezione dai dissesti idrologici, R7-
Impollinazione, R8-Controllo biologico, R9-Habitat per la biodiversità, C1-Valore estetico, C2-Valore ricreativo, C3-Valore 
culturale.  
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ALLEGATO 9: VALORE DEI SE PER TIPOLOGIA DI HABITAT. 
CODE F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 C1 C2 C3 

3130 0 0 1 0 0 0 1 2 1 1 2 2 0 2 0 1 3 3 2 2 
3140 0 0 1 0 0 0 1 3 1 2 2 1 0 2 0 0 2 3 3 2 
3150 0 0 2 0 0 0 1 3 1 2 2 2 0 2 0 1 3 3 3 2 
3160 0 0 1 0 1 0 1 2 1 2 2 2 0 2 0 2 2 3 2 1 
3170 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 2 2 0 2 0 2 1 1 1 1 
3180 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 2 2 0 2 0 2 1 1 1 1 
3220 0 3 2 0 0 1 1 3 1 1 1 1 0 1 0 0 1 3 1 2 
3240 0 0 2 1 0 1 1 3 1 1 1 2 1 1 1 0 2 3 1 2 
3260 0 0 3 0 0 0 0 3 1 2 2 1 0 1 0 2 3 3 3 2 
3270 0 0 3 0 0 0 0 3 1 2 2 1 0 1 0 2 3 3 3 2 
3290 0 0 3 1 0 1 1 3 1 2 2 2 1 1 1 1 2 3 3 2 
4060 0 1 1 0 1 1 1 1 2 1 1 0 2 1 1 0 2 2 2 1 
4070 0 1 3 0 2 2 1 0 2 1 1 0 3 2 1 0 3 2 2 1 
4080 0 1 1 0 1 1 1 0 2 1 1 0 2 2 1 0 2 2 2 1 
5130 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 
5230 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 
5330 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 2 1 1 1 1 1 1 
6110 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 
6150 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 2 1 1 
6170 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 2 1 1 
6210 0 1 1 0 1 2 2 1 1 1 1 0 2 2 1 1 3 3 2 1 
6220 0 1 1 0 1 1 2 1 1 1 1 0 1 2 1 1 3 2 1 1 
6230 0 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 0 2 2 1 1 3 3 2 1 
6310 0 2 2 2 1 1 1 0 2 0 1 0 1 1 1 1 1 2 1 1 
6410 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 
6430 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 
6510 0 3 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 3 2 2 3 2 1 
6520 0 2 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 1 3 2 2 3 2 1 
7140 0 0 1 0 1 1 1 2 2 2 2 3 1 2 1 1 2 2 1 1 
7160 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 1 2 
7220 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 1 3 
7230 0 0 0 0 0 1 1 2 2 2 2 3 1 2 1 1 2 2 1 1 
8110 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 
8130 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
8210 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
8220 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
8230 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 
8240 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 
8310 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
8340 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 0 0 0 0 0 0 3 2 2 
9110 0 0 3 3 3 1 2 2 3 3 3 3 3 3 1 2 2 2 3 2 
9150 0 0 3 3 3 1 2 2 3 3 3 3 3 3 1 2 2 3 3 2 
9180 0 0 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 3 3 2 1 3 2 1 2 
91B0 0 0 2 3 2 1 2 2 2 2 2 2 3 3 1 3 2 3 2 2 
91D0 0 0 1 1 1 1 2 1 2 2 2 1 1 3 1 2 2 2 1 1 
91E0 0 0 2 3 1 1 2 2 2 2 3 3 3 3 2 3 3 3 2 2 
91F0 0 0 2 3 1 1 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 
91K0 0 0 2 3 1 1 2 2 2 2 3 2 3 3 2 2 2 3 2 3 
91L0 0 0 2 3 1 1 2 2 2 2 3 2 3 3 2 2 2 3 2 3 
91M0 0 1 2 3 3 1 2 2 2 2 3 2 3 3 2 2 3 3 2 3 
91AA 0 0 2 3 2 1 2 2 2 2 3 2 3 3 2 2 2 3 2 3 
9210 0 0 2 3 2 1 2 2 2 2 3 2 3 3 2 2 3 3 3 2 
9220 0 0 2 3 2 1 2 2 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 2 
9260 0 0 2 3 3 1 2 2 3 3 3 2 3 3 3 2 2 3 3 3 
92A0 0 0 2 3 1 1 2 3 2 2 3 3 3 3 2 3 2 3 2 3 
9330 0 1 2 3 1 1 1 1 2 2 2 1 2 3 2 2 2 3 2 2 
9340 0 0 3 3 1 1 2 1 2 2 2 1 3 3 2 2 2 2 2 2 
9410 0 0 3 3 3 2 2 2 3 3 3 2 3 3 1 1 3 2 3 2 
9420 0 0 3 3 2 2 2 2 3 3 3 2 3 3 1 1 3 3 3 3 
95A0 0 0 3 3 3 2 2 2 3 3 3 1 3 3 1 1 3 3 3 3 
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ALLEGATO 19. LETTERA DI INVITO PER GLI STAKEHOLDER 

INVITO AI TAVOLI DI LAVORO 
 
La ……………… (partner territoriale) sta realizzando in collaborazione con il …………….., e altri partner a 
livello nazionale, il progetto ………………………………, fiŶaŶziato dall’………………………………., dedicato alla 
valutazione e valorizzazione del patrimonio naturale presente nel territorio ______ (inserire il nome 
del sito), inserito nella rete europea Natura 2000/Ŷell’Aƌea Pƌotetta/Ŷel ĐoŶtesto geogƌafiĐo di. 
 
GLI OBIETTIVI DEL PROGETTO: 

Il progetto ha come finalità migliorare la gestione del patrimonio naturale dei territori coinvolti 
attraverso la partecipazione delle comunità locali per identificare modalità di valorizzazione 
sostenibile. In particolare gli obiettivi del progetto sono: 

- identificare e valutare dal punto di vista economico i benefici per le Comunità locali e regionali 
derivanti dalla tutela e gestione del patrimonio naturale presente nelle aree protette e/o Natura 
2000 e/o di particolare pregio; 

- migliorare la gestione delle aree naturali protette identificando ed attivando possibili finanziamenti 
pubblici e privatI dalla valorizzazione del patrimonio naturale presente nei territori; 
 
-  Coinvolgere gli attori sociali ed economici delle Comunità locali interessati alla gestione o alla 
fruizione del patrimonio naturale, per identificare le possibili modalità di valorizzazione. 
 
PERCHÈ È IMPORTANTE LA VOSTRA PARTECIPAZIONE: 

La partecipazione dei diversi soggetti che svolgono una attività economica legata alla gestione o 
fruizione del territorio e del patrimonio naturale presente o sono fruitori beneficiari dei diversi 
servizi forniti dai sistemi naturali è ritenuta oggi indispensabile per definire modalità di gestione 
condivise ed efficaci. La conservazione del paesaggio, delle foreste, dei pascoli, della risorsa acqua, 
richiede la presenza di molte persone che con il loro lavoro assicurano il mantenimento di questo 
patrimonio naturale, allo stesso tempo un numero molto più elevato di persone trae benefici dalla 
disponibilità di queste risorse naturali e dai servizi forniti dagli ecosistemi (acqua potabile, 
produzione di cibo, turismo, riduzione del rischio idrogeologico, ecc.).  

Il progetto prevede per questo momenti di confronto con i diversi attori sociali ed economici 
interessati alla gestione del patrimonio naturale per il mantenimento e la fruizione dei servizi forniti 
dall’aƌea Ŷatuƌale pƌotetta, peƌ poteƌ ideŶtifiĐaƌe e ĐoŶdiǀidere modalità di valorizzazione sostenibile 
anche attraverso accordi volontari tra i diversi attori per assicurare da una parte il giusto 
ƌiĐoŶosĐiŵeŶto eĐoŶoŵiĐo peƌ Đhi laǀoƌa peƌ la ĐoŶseƌǀazioŶe del patƌiŵoŶio Ŷatuƌale e dall’altƌa 
garantire la possibilità di poter continuare ad usufruire dei benefici derivanti dalla sua gestione. 

COME PARTECIPARE: 

Il progetto prevede la realizzazione di alcuni incontri (massimo tre nel corso di un anno) con tutti gli 
attori sociali ed economici interessati con un impegno di poche ore e la compilazione di alcuni 
questionari.  

Il primo incontro è fissato peƌ il gioƌŶo………………… alle ore ………. e si teƌƌà a …………………. presso la 
sede/sala del ……………………… 
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Nei prossimi giorni la segreteria del progetto provvederà a contattarvi per fornire maggiori 
iŶfoƌŵazioŶi e Đhiedeƌe ĐoŶfeƌŵa della ǀostƌa paƌteĐipazioŶe all’iŶĐoŶtƌo. 

Il Vostro contributo è importante per poter condividere problemi, opportunità e prospettive legate 
alla gestione e valorizzazione del nostro patrimonio naturale. Lavoriamo insieme per assicurare il 
benessere delle comunità locali e delle generazioni future. 

Maggiori informazioni sono disponibili sul sito web del progetto: ………………………………… 

Certi della vostra attenzione ed interesse a fornire un contributo per migliorare la gestione del 
nostro patrimonio naturale Vi ringraziamo ed aspettiamo al primo incontro. 

Cordiali saluti. 
 
Luogo, data 
          Firma  
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ALLEGATO 21. AGENDA DELLA RIUNIONE 

AGENDA RIUNIONE DEL ____________________ 
Sito di progetto: ___________________________ 

 

1^ PARTE DELLA RIUNIONE: 
 REGISTRAZIONE E COMPILAZIONE DEL QUESTIONARIO N° 1  
 SALUTI E PRESENTAZIONE DEI PARTECIPANTI (Breve giro di 

presentazione dei partecipanti, luogo di provenienza, ruolo/categoria di 
appartenenza, aspettative dalla riunione) 

 COMPILAZIONE DEL QUESTIONARIO N°2 (Testimoni privilegiati, azione 
C.2) 

 PRE“ENTA)IONE DEL PROGETTO E OBIETTIVI DELL’INCONTRO (PPT) 
 PRESENTAZIONE DEI SERVIZI ECOSISTEMICI SELEZIONATI PER IL SITO 

(PPT - Caratteristiche, valutazione economica, potenziali soggetti gestori 
ed utenti) 

 
2^ PARTE DELLA RIUNIONE:  CONTRIBUTO DEI PARTECIPANTI 
 Cosa serve a vostro parere per mantenere il servizio ecosistemico ed a quali 

condizioni sareste disposti ad un impegno per garantire il suo 
mantenimento? 

 A quali condizioni sareste disposti a versare un contributo economico per 
garantire il mantenimento del servizio ecosistemico di cui siete beneficiari? 

 Cosa si potrebbe fare per valorizzare il servizio ecosistemico garantendo nel 
tempo il suo mantenimento? 

 
 VALUTAZIONE DELLA RIUNIONE (Compilazione della scheda di 

valutazione)_________________________________________________ 
  

 

    

http://www.politicheagricole.it/
http://www.mimambiente.it/
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ALLEGATO 22. QUESTIONARIO INCONTRI STAKEHOLDER (1) 

N. ______ Località rilievo ________________________ Data ________      

 
Indicazioni per la compilazione del questionario: 

• La pƌeghiaŵo di ƌispoŶdeƌe iŶ ŵodo spoŶtaŶeo e seŶza aiuti esteƌŶi. 
• Le seƌviƌaŶŶo ϱ-10 minuti. 
• La pƌeghiamo di rispondere a tutte le domande. 
Il sondaggio è assolutamente anonimo! 
Informazioni sul progetto LIFE+ Making Good Natura sono disponibili al sito: 
http://www.lifemgn-serviziecosistemici.eu 
Grazie per la gentile collaborazione! 
 

1. Rete Natura 2000 è: 

 Il pƌogƌaŵŵa di fiŶaŶziaŵeŶto dell’UŶioŶe Euƌopea peƌ la ĐoŶseƌǀazioŶe della ďiodiǀeƌsità; 
 Il canale del digitale terrestre dedicato alla natura in Europa; 

 Il sistema delle aree naturali protette in attuazione delle direttive comunitarie sulla 
biodiversità; 

 Il consorzio delle imprese per la gestione del territorio e la valorizzazione della biodiversità. 
 

2. È a conoscenza di un coinvolgimento del suo Comune nella Rete Natura 2000 ? 

 SI        

 NO 
 

3. Secondo il suo parere Rete Natura 2000 ha comportato un miglioramento della qualità 
della vita e del benessere per la comunità locale? 

 SI 

 NO 
 

4. In caso di risposta affermativa da quale punto di vista?  (per ogni risposta esprima la sua 
opinione)   

 Si molto Si abbastanza Si poco No per niente 

A livello locale la protezione dell’aŵďieŶte ha 
influito positivamente sulla qualità della vita della 
popolazione 

    

Sono sorte nuove attività economiche o quelle 
tradizionali sono state rivitalizzate  

    

La comunità locale ha sviluppato un nuovo senso 
di identità, anche grazie al flusso di visitatori 

    

 
5.In caso di risposta negativa potrebbe fornire una spiegazione 
__________________________________________________________________________________ 
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6. Conosce qualche nuova attività economica direttamente collegata all’esisteŶza di Natuƌa ϮϬϬϬ a 
livello locale ? 

 SI   

 NO 
Se sì quale? ______________________________________________________________________ 

 
7. Qual è il suo livello di soddisfazione complessiva relativa alla gestione di Natura 2000 ?  

  alto         medio   basso 

 
8. Hai già sentito parlare dei servizi ecosistemici 

 SI    

 NO 
 
9.Indica il tuo livello di conoscenza dei servizi ecosistemici: 

Basso      1          2          3          4          5     Alto 
 
10.I servizi ecosistemici sono: 

 Le attività svolte da imprese e società per la manutenzione del territorio e la valorizzazione 
della biodiversità; 

 Le azioni del Governo e delle Regioni per la conservazione e valorizzazione della biodiversità; 

 I benefici forniti dai sistemi naturali ai sistemi economiĐi e soĐiali dell’uoŵo; 
 L’iŶsieŵe dei ĐiĐli Ŷatuƌali Đhe ĐoŶseŶtoŶo il ŵaŶteŶiŵeŶto della ǀita sul piaŶeta. 

 
11. Hai già sentito parlare dei pagamenti dei servizi ecosistemici 

 SI 

 NO 
 
12. Indica il tuo livello di conoscenza dei pagamenti dei servizi ecosistemici: 

Basso       1          2          3          4          5       Alto 
 
13. I pagamenti dei servizi ecosistemici sono: 

 Il compenso per le attività svolte da imprese e società per la manutenzione del territorio e la 
valorizzazione della biodiversità; 

 Contributi pubblici per la conservazione e valorizzazione della biodiversità; 

 La tassa sui seƌǀizi aŵďieŶtali iŶĐlusa Ŷelle ďollette di foƌŶituƌa dell’aĐƋua potaďile e 
smaltimento dei rifiuti; 

 Accordi volontari tra gestori e utenti pubblici e privati per compensare economicamente il 
mantenimento dei servizi eco sistemici. 

 
14. Sareste disposti a versare un contributo volontario per assicurare una gestione più efficiente 
dei servizi ecosistemici nel vostro territorio ? 

 SI, a condizione di sapere da chi e come saranno utilizzati i contributi versati; 

 SI, se i contributi versati fossero detraibili dalle tasse ordinarie; 

 NO, perché pago già con le mie tasse ordinarie la fornitura dei servizi ecosistemici. 

 NO, perché dovrei essere io compensato per il mantenimento dei servizi ecosistemici. 
 

15. IŶdiĐa il tuo livello di ĐoŶosĐeŶza dell’aƌea 
Basso       1          2          3          4          5       Alto 

  



 

172 
 

 
ϭϲ. IŶdiĐate iŶ ďase alle vostƌe ĐoŶosĐeŶze i pƌiŶĐipali seƌvizi eĐosisteŵiĐi pƌeseŶti Ŷell’aƌea  

(Indicare complessivamente un massimo 3 tipologie di servizi) 
Servizi di approvvigionamento: 

 Foraggio e pascolo; 

 Produzione di selvaggina (specie cacciabili/pesci) 

 Mateƌie pƌiŵe ;legŶo, fiďƌe,…Ϳ 
 Funghi, frutti di bosco, prodotti non legnosi 

 Risorse genetiche 

 Acqua potabile 
Servizi di regolazione: 

 Sequestro del carbonio 

 Regolazione delle acque (ricarica delle falde) 

 Protezione dall'erosione e dissesti geologici (frane, instabilità) 

 Protezione dai dissesti idrologici (piene, inondazioni) 
Servizi culturali/educativi: 

 Valore estetico 

 Valore ricreativo (ecoturismo, attività sportive, ecc.) 

 Ispirazione per cultura, arti, valori educativi e spirituali. 
 

17. La conservazione degli habitat e degli ecosistemi fornisce una serie di importanti servizi che 
influiscono positivamente sul benessere della popolazione locale e di quella residente fuori 
dall’aƌea. Quali soŶo, seĐoŶdo il suo paƌeƌe, i più iŵpoƌtaŶti tƌa Ƌuelli foƌŶiti dall’aƌea iŶ Đui vive? 
(per ogni risposta esprima la sua opinione) 
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Fonte di cibo, acqua e materie prime per le attività produttive 
(es: legname, foraggio, acqua) 

     

Valore estetico, spirituale e ricreativo e di fruizione da parte 
della popolazione locale e dei turisti (es: turismo, paesaggio, 
escursionismo, tradizioni locali) 

     

“eƌǀizi Ŷatuƌali di ƌegolazioŶe dell’aŵďieŶte ;contrasto 
erosione del suolo, assorbimento anidride carbonica, 
purificazione acque) 

     

Conservazione della biodiversità e delle risorse locali per le 
generazioni future 

     
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Indicare la categoria di appartenenza (facoltativo), esempio agricoltore, impiegato PA, 
rappresentante di una ONG, rappresentante Associazione di categoria, ecc.) 
__________________________________________________________________________________
_ 
 

A. Età:   da 0 a 17  

   da 18 a 30 

  da 31 a 45 

  da 46 a 60 

  oltre 60 

  

B. Sesso:  maschio 

  femmina  

  

C. Titolo di studio:   nessuno  

   licenza elementare 

   licenza media 

 
  licenza media superiore  
  laurea o superior 
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ALLEGATO 23. SCHEDA VALUTAZIONE INCONTRO 

SCHEDA VALUTAZIONE RIUNIONE DEL ___________ 
Sito di progetto: ______________________________ 

 

1. Nel coŵplesso ho tƌovato l’iŶĐoŶtƌo: 

confuso 1 2 3 4 5 chiaro 

noioso 1 2 3 4 5 interessante 

inutile 1 2 3 4 5 utile 

astratto 1 2 3 4 5 concreto 

facile 1 2 3 4 5 difficile 

non ho imparato nulla 1 2 3 4 5 ho imparato molto 

 

2. Come valuti i seguenti aspetti: 

Chiarezza espositiva degli interventi: 

poco chiari 1 2 3 4 5 molto chiari 

Conduzione: 

inadeguata 1 2 3 4 5 adeguata 

Teŵpi dell’iŶĐoŶtƌo: 

scarsi 1 2 3 4 5 adatti 

 
Altro (specificare) ______________________________________________________ 

3. Quali valutazioni puoi esprimere in riferimento alle metodologie usate? 

Interventi frontali:            

negativa 1 2 3 4 5 positiva 

Sessione partecipata:            

negativa 1 2 3 4 5 negativi 

 
Altro _________________________________________________________________ 
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4 Ritieni che l’oƌgaŶizzazioŶe dell’ iŶĐoŶtƌo, Ŷei suoi vaƌi aspetti,  sia stata: 
 

scarsa 1 2 3 4 5 ottima 

 

5. Sei interessato a partecipare ai prossimi incontri del progetto: 

 SI, perchè: ______________________________________________________________  

 NO, perchè: _____________________________________________________________  
 

6.  Nel prossimo incontro del progetto ti sentirai coinvolto come: 

 Gestore di un servizio ecosistemico interessato a definire un accordo volontario per un PES 

 Utente di un servizio ecosistemico interessato a definire un accord volontario per un PES 

 Osservatore esterno interessato a conoscere i risultati del progetto 
 

7. Altre osservazioni che ritieni opportuno aggiungere:  
__________________________________________________________________________________ 
Indicare la categoria di appartenenza (facoltativo), esempio agricoltore, impiegato PA, 
rappresentante di una ONG, rappresentante Associazione di categoria, ecc.) 
__________________________________________________________________________________ 
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ALLEGATO 24. SCHEDA DI RILIEVO BILANCIO AMBIENTALE 

SEZIONE B1 DEL BILANCIO AMBIENTALE 
1) “peĐifiĐaƌe l’aŵŵoŶtaƌe di fiŶaŶziaŵeŶti destiŶati al  sito Natuƌa ϮϬϬϬ iŶdagato duƌaŶte il peƌiodo teŵpoƌale iŶdiĐato 

TIPOPOGIA DI FINANZIAMENTO 2013 2012 2011 2010 2009 

Finanziamenti Statali            

Finanziamenti Regionali            

Entrate Comunitarie           

Indennità compensativa Rete Natura 2000            

Entrate derivanti da accordi agro-ambientali            

Altro (specificareͿ………………            

…………………………………….           

 
SEZIONE B2 b DEL BILANCIO AMBIENTALE 
2) A partire dal Piano di Gestione del sito/PAF indicare le attività economiche che hanno ricevuto un 
fiŶaŶziaŵeŶto Ŷell’aŵďito degli iŶteƌveŶti pƌevisti e IŶdiĐaƌe la Ƌuota di fiŶaŶziaŵeŶto ƌiĐevuto 

 

ATTIVITÀ ECONOMICHE € 

Agricoltura    

Agricoltura biologica    

Silvicoltura ed attività forestali   

Raccolta di prodotti selvatici non legnosi   

Pesca, piscicoltura e servizi connessi   

Caccia    

Aziende faunistiche venatorie   

Zootecnia (stabulazione fissa)   

Zootecnia (stabulazione libera)   

Trasformazione prodotti alimentari   

Produzione e distribuzione di energia elettrica    

Cave/estrazione   

Industrie (specificare)   

turismo   

Ecoturismo    

Alberghi    

Altro (specificare)   

…………………………………………..   

 
SEZIONE CϮ ď ͞Đosti iŶdiƌetti͟  DEL BILANCIO AMBIENTALE 
ϯͿ A paƌtiƌe dai divieti/ƌestƌizioŶi/ vigeŶti ;ad es. divieto di pasĐolo, divieto di taglio, divieto di ĐaĐĐia…….Ϳ sul teƌƌitorio 
del sito Natura 2000 indagato, riportare gli indennizzi retribuiti ai diversi soggetti interessati   

SOGGETTO INTERESSATO Divieto 
IŶdeŶŶizzi ;€Ϳ 

2013 
Indennizzi 
;€Ϳ ϮϬϭϮ 

IŶdeŶŶizzi ;€Ϳ 
2011 

Indennizzi 
;€Ϳ ϮϬϭϬ 

Indennizzi 
;€Ϳ ϮϬϬ9 

Impresa boschiva (Es: divieto 
di taglio) 

(Es: indennizzi 
per mancato 

taglio in euro)         

Azienda agricola              

Azienda zootecnica             

Altro (specificare)             

…………………………………………….             

……………………………………………             
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SEZIONE CϮ a  ͞Đosti aŵŵiŶistƌativi͟  DEL BILANCIO AMBIENTALE 
4) Indicare il ruolo, la qualifica e  la % di lavoro iŵpiegato dal peƌsoŶale iŶ seƌvizio pƌesso l’EŶte gestoƌe peƌ la gestioŶe 
del sito Natura 2000 indagato. Riportare lo stipendio tabellare   

ANNI qualifica funzionale ruolo 
% tempo (dedicata al 

sito) 
stipendio 

2013         

2012         

2011         

2010         

2009         

 
SEZIONE CϮ a  ͞Đosti aŵŵiŶistƌativi͟  DEL BILANCIO AMBIENTALE 
5) Indicare il numero altro personale addetto alla gestione del sito  e i relativi pagamenti negli anni indicati 

ANNI  numero di addetti € 

2014     

2013     

2012     

2011     

2010     

2009     

 
SEZIONE Cϭ a  ͞Đosti oŶe off͟  DEL BILANCIO AMBIENTALE 
6) Compilare la tabella riportando i dati richiesti € 

Costi sosteŶuti peƌ la fiŶalizzazioŶe dei siti ;ad es. Đosti peƌ studi sĐieŶtifiĐi…..Ϳ   

Costi sostenuti per la pianificazione della gestione (ad es. costi per la realizzazione 
dei piaŶi di gestioŶe/ŵisuƌe di ĐoŶseƌǀazioŶe …..Ϳ 

  

 
SEZIONE CϮ ď ͞spese di pƌotezioŶe, ŵaŶuteŶzioŶe, ƌipƌistiŶo͟  DEL BILANCIO AMBIENTALE 
7) Compilare la tabella sottostante riportando i dati richiesti per il sito Natura 2000 oggetto di studio negli anni indicati 

ANNI 
spese di indennizzo 
dei danni da fauna 

selvatica 

spese sostenute per la 
manutenzione delle risorse 

ambientali (es. 
manutenzione dei corsi 

d’aĐƋua….Ϳ 

spese sostenute per la 
prevenzione dei danni (es. 

iŶĐeŶdi, eƌosioŶe, fƌaŶe…..Ϳ 
delle risorse ambientali 

spese sostenute per il 
ripristino delle risorse 

ambientali (es. ripristino 
aree sottoposte ad incendi 

ďosĐhivi…..Ϳ 
2013        

2012        

2011        

2010        

2009        
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ALLEGATO 25. RIFERIMENTI NORMATIVI COLLEGATO AMBIENTALE E NORME 

DI INTERESSE. 

 

I citati articoli 14 e 15 del Dlgs 228/2001 prevedono: 
 
Art. 14 - Contratti di collaborazione con le pubbliche amministrazioni 

1. Le pubbliche amministrazioni possono concludere contratti di collaborazione, anche ai 
sensi dell'articolo 119 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, con gli imprenditori agricoli 
anche su richiesta delle organizzazioni professionali agricole maggiormente rappresentative a livello 
nazionale, per la promozione delle vocazioni produttive del territorio e la tutela delle produzioni di 
qualita' e delle tradizioni alimentari locali. 

2. I contratti di collaborazione sono destinati ad assicurare il sostegno e lo sviluppo 
dell'imprenditoria agricola locale, anche attraverso la valorizzazione delle peculiarità dei prodotti 
tipici, biologici e di qualità, anche tenendo conto dei distretti agroalimentari, rurali e ittici. 

3. Al fine di assicurare un'adeguata informazione ai consumatori e di consentire la 
conoscenza della provenienza della materia prima e della peculiarità delle produzioni di cui al commi 
1 e 2, le pubbliche amministrazioni, nel rispetto degli Orientamenti comunitari in materia di aiuti di 
Stato all'agricoltura, possono concludere contratti di promozione con gli imprenditori agricoli che si 
impegnino nell'esercizio dell'attivita' di impresa ad assicurare la tutela delle risorse naturali, della 
biodiversita', del patrimonio culturale e del paesaggio agrario e forestale.  

Art. 15. - Convenzioni con le pubbliche amministrazioni 

1. Al fine di favorire lo svolgimento di attivita' funzionali alla sistemazione ed alla 
manutenzione del territorio, alla salvaguardia del paesaggio agrario e forestale, alla cura ed al 
mantenimento dell'assetto idrogeologico e di promuovere prestazioni a favore della tutela delle 
vocazioni produttive del territorio, le pubbliche amministrazioni possono stipulare convenzioni con gli 
imprenditori agricoli. 

2. Le convenzioni di cui al comma 1 definiscono le prestazioni delle pubbliche amministrazioni 
che possono consistere, nel rispetto degli Orientamenti comunitari in materia di aiuti di Stato 
all'agricoltura anche in finanziamenti, concessioni amministrative, riduzioni tariffarie o realizzazione 
di opere pubbliche. Per le predette finalita' le pubbliche amministrazioni, in deroga alle norme 
vigenti, possono stipulare contratti d'appalto con gli imprenditori agricoli di importo annuale non 
superiore a 50 milioni di lire nel caso di imprenditori singoli, e 300 milioni di lire nel caso di 
imprenditori in forma associata. 
 






