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1. Le trasformazioni in atto nei rapporti urbano - rurale 

2. I servizi ecosistemici nelle aree urbane 

3. Il Progetto LIFE MGN: alla ricerca della governance 



Fonte: United Nations (www.esa.un.org) 

1.  Le trasformazioni in atto nelle aree urbane (e rurali…) 
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Megacities (> 10 mln di abitanti)  
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Biodiversity hotspot (BH): aree che hanno almeno 1500 specie di piante endemiche, in ci si è perso almeno il 70% degli 
habitat originari: I 34 BH contengono tutti aree urbane di dimensioni rilevanti per superficie e popolazione  
(Conservation International, 2013). 
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Couch et. al., 2007	








(ISPRA,	  2013)	  
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Il Consumo di suolo 



(ISPRA,	  2013)	  
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!

! 5!

In Breve   Consumo'di'suolo!

Il! grafico! in! fig.! 3! mostra! dunque! la! percentuale! di! superficie! soggetta! a! permessi,!
concessi!nel!corso!di!undici!anni,!per!edificare!nuove!costruzioni!o!ampliamenti,!ad!uso!
residenziale!e!non!residenziale,!rispetto!al!totale!nazionale!dei!permessi!concessi.!
'

Fig.'3'�'Superfici'delle'regioni'italiane'con'permessi'di'costruzione'(%),'anni'1995'�'2006'(fonte:'Istat)'
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'
Il! grafico! seguente! mostra! invece! la! percentuale! di! superficie! artificiale! rispetto! al!
territorio!delle!singole!regioni!nel!2010.!
'

Fig.'4'�'Superfici'artificiali'nelle'regioni'italiane'(%),'anno'2010'(fonte:'Ambiente'Italia,'Rapporto'2011)!
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!

Tra!il!1999!e!il!2007,!mentre!la!popolazione!residente!in!Lombardia!aumentava!del!7,5%,!
�	� ���	�� ���
������� �� ��������� ��		����� ��� �� ������� �� ������ �	� ���� ��	� ��������
regionale!(rispetto!ad!una!media!nazionale!del!7%).!
Le!superfici!agricole!sono!state!quelle!più!urbanizzate:' in'8'anni'oltre'43'mila'ettari'di'
campi' sono' andati' persi' (I4%),! pari! a! circa! 72! volte! la! superficie! del! Parco! Nord! di!
Milano.!

La'velocità'del'
consumo'di'suolo'

Superfici artificiali nelle regioni italiane, (Bianchi, Zanchini, 2011)	




Consumo di suolo per unità di paesaggio(da Fai, WWF, 2012)	




Ciome cresce la città	




Il problema definitorio	


#  Nel 1979 l’OECD (1979) definiva zone periurbane quelle comprese in un raggio di 20 km 
intorno ai nuclei urbani superiori ai 200.000 abitanti, 15 km per nuclei tra i 100.000 e i 
200.000 abitanti e 10 km per centri tra i 50.000 e i 100.000 abitanti. 	


#  Il Censis aggrega in insiemi metropolitani tutte le unità comunali adiacenti che superano i 200 
abitanti per km² e i 350.000 abitanti. Seguendo tali elaborazioni (Censis, 2008) in Italia nelle 
grandi aree metropolitane, che coprono il 17% della superficie territoriale, vive all'incirca il 
61% della popolazione.  	


#  In Europa le aree classificate come periurbane occupano la stessa quantità di superficie 
urbanizzata delle aree urbane ma la metà della densità di popolazione. Il periurbano cresce 3,7 
volte più delle aree urbane (Piorr et. al. 2009)	
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Costruire città resilienti: il ruolo dell’agricoltura nella produzione di servizi (e disservizi) 
ecosistemici 

Fonte: Deutsch et al., 2013 
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«[…] the benefits human populations derive, directly and indirectly, 
from ecosystem function» (Costanza et al., 1997) 
 
 

Fonte:	  van	  Oudenhoven	  et	  al,	  2012	  

I Servizi Ecosistemici e il benessere umano 

«[…] the benefits that people obtain from ecosystems » (MA, 2005) 

«[…] the direct and indirect contributions of ecosystems to human well-
being» (TEEB, 2010) 



Il Progetto LIFE MGN 



I 21 siti pilota Natura 2000 (SIC/ZPS) coinvolti nel progetto 



N. Type Code Name Region Bioregion Extent	  [km²] 

1 ZPS IT2040401 Parco	  Regionale	  Orobie	  Valtellinesi Lombardy Alpine 228.2 

2 ZPS IT20A0402 Riserva	  Regionale	  Lanca	  di	  Gerole Lombardy ConVnental 11.8 

3 ZPS IT20B0501 Viadana,	  PorVolo,	  San	  BenedeXo	  Po	  e	  OsVglia Lombardy ConVnental 72.2 

4 ZPS IT2020301 Triangolo	  Lariano Lombardy Alpine 5.9 

5 SIC IT2020002 Sasso	  Malascarpa Lombardy ConVnental 3.3 

6 SIC IT2070022 Corno	  della	  Marogna Lombardy Alpine 35.7 

7 SIC IT2070021 ValvesVno Lombardy Alpine 64.7 

8 ZPS IT2070303 Val	  Grigna Lombardy Alpine 28.7 

9 ZPS IT2040601 
Bagni	  di	  Masino	  -‐	  Pizzo	  Badile	  -‐	  Val	  di	  Mello	  -‐	  
Val	  Torrone	  -‐	  Piano	  di	  Preda	  Rossa Lombardy Alpine 96.4 

10 SIC IT2040019 Bagni	  di	  Masino	  -‐	  Pizzo	  Badile Lombardy Alpine 27.6 

11 SIC IT2040020 Val	  di	  Mello	  -‐	  Piano	  di	  Preda	  Rossa Lombardy Alpine 57.9 

12 ZPS IT2070402 Alto	  Garda	  Bresciano Lombardy Alpine 215.3 

13 SIC ITA020007 
Boschi	  Ficuzza	  e	  Cappelliere,	  Vallone	  Cerasa,	  
CastagneV	  Mezzojuso Sicily Mediterranean 41.0 

14 SIC ITA020008 Rocca	  Busambra	  e	  Rocche	  di	  Rao Sicily Mediterranean 62.4 

15 SIC ITA060006 Monte	  SambugheA,	  Monte	  Campanito Sicily Mediterranean 31.9 

16 SIC/ZPS IT8050055 MonV	  Alburni Campania Mediterranean 253.7 

17 SIC IT8050025 Monte	  della	  Stella Campania Mediterranean 11.8 

18 SIC IT8050006 Balze	  di	  Teggiano Campania Mediterranean 12.0 

19 SIC IT9310014 Fagosa	  –	  Timpa	  dell’Orso Calabria Mediterranean 61.7 

20 SIC IT9310008 La	  Petrosa Calabria Mediterranean 3.5 

21 ZPS IT4090006 
VersanV	  occidentali	  del	  Monte	  Carpegna,	  
Torrente	  Messa,	  Poggio	  di	  Miratoio Emilia-‐Romagna ConVnental 21.4 



Lista dei Servizi Ecosistemici usati nel progetto LIFE+MGN 

Definita	  a	  parAre	  da:	  TEEB;	  IEEP;	  CICES;	  WRI;	  OECD;	  BasAan,	  2013	  



Iter	  metodologico	  per	  l’individuazione	  dei	  SE	  per	  sito	  pilota	  

ü  Analisi	  degli	  habitat	  	  
ü  CORINE	  land	  cover	  
ü  QuesIonari	  agli	  enI	  gestori	  	  
ü  Incontri	  con	  gli	  stakeholders	  

ZPS	  IT2070402	  	  
Alto	  Garda	  Bresciano	  



Selezione	  dei	  principali	  SE	  per	  sito	  pilota	  



Relazioni	  tra	  SE	  e	  benessere	  umano	  

ZPS	  IT2070402	  	  
Alto	  Garda	  Bresciano	  
	  
Habitat	  prevalenI:	  	  
Foreste	   illiriche	  di	  Fagus	  sylvaVca	   (91k0),	  Foreste	  di	  versanV,	  ghiaioni	  e	  valloni	  di	  Tilio-‐
Acerion	  (9180)	  e	  Foreste	  di	  Quercus	  ilex	  e	  Quercus	  rotundifolia	  (9340)	  

AdaXato	  da:	  Kandziora	  et	  al.,	  2012	  

Servizio	  Ecosistemico	  esaminato:	  	  
Valore	  ricreaVvo	  (C2)	  	  



Dal	  modello	  DPSIR...	  

Fonte:	  Kandziora	  et	  al.,	  2012	  



...	  al	  modello	  DPSWR	  

Fonte:	  Cooper,	  2012	  



ObieTvi/misure	  
di	  conservazione	  
	  	  

Stato	  di	  conservazione:	  
habitat:	  eccellente	  (%),	  buona	  (%),	  limitata	  (%),	  no	  data	  (%)	  
specie:	  eccellente	  (%),	  buona	  (%),	  limitato	  (%),	  no	  data	  (%)	  

WELFARE	  

IndireT	  
•  Aumento	  turismo	  a	  

basse	  quote	  (E)	  

PRESSURE	  

RESPONSE	  

DireT	  
•  Scarsa	  manutenzione	  

strade	  e	  reVcolo	  
idrografico	  (I)	  

•  Abbandono	  agricoltura	  e	  
pascoli/habitat	  di	  specie	  

•  Invecchiamento	  
popolazione	  (I)	  

SE	  	  	  
Valore	  

ricreaIvo	  
(ecoturismo)	  	  

Habitat	  
Cod.91K0=	  46%	  
Cod.6170=	  19%	  
Cod.6210=8	  %	  

Specie	  
Specie:	  Gallo	  cedrone,	  Gallo	  forcello,	  Coturnice,	  
Francolino	  di	  monte,	  Picchio	  cenerino,	  Aquila	  
reale,	  Biancone,	  CiveXa	  nana	  e	  Gufo	  reale	  

Ipotesi	  PES	  

STATE	  

Piano	  di	  GesVone	  2010	  
Zona	  di	  Protezione	  Speciale	  	  
IT2070402	  ALTO	  GARDA	  

BRESCIANO	  	  
	  

Beneficiari	  
SE	  

DireT	   IndireT	  

Interni	  	   Operatori	  turisAci	  
(alberghi,	  case	  
vacanze,	  b&b,	  
ristoranA),	  
ResidenA	  

CommercianA,	  
indoXo	  
turisAco	  
indireXo	  
	  

Esterni	   TurisA	  
(escursionisA,	  
cicloturismo)	  

CommercianA,	  
indoXo	  
turisAco	  
indireXo	  

Tassa	  di	   soggiorno,	  già	  esistente,	  che	  venga	  direzionata	  anche	  per	  
coprire	  i	  cosV	  organizzaVvi	  di	  microfiliere	  di	  prodoA	  Vpici	  prodoA	  
in	  quota	  per	  alberghi	  e	  ristoranV	  sul	  lago.	  In	  tal	  modo	  sostenendo	  la	  
gesVone	  degli	  habitat	  seminaturali	  quali	  i	  pascoli	  e	  la	  manutenzione	  
del	  territorio	  
Ipotesi	  di	  soggeT	  PES	  
	  [Buyer=turis+	  	  supplier=operatorio	  turis+ci	  e	  ente	  gestore]	  

Abbandono	  pascoli	  habitat	  di	  specie,	  diminuzione	  
specie	  correlate	  diminuzione	  presidio	  sul	  territorio	  
montano,	  minore	  manutenzione	  reVcolo	  
idrografico,	  diminuzione	  di	  prede	  (pecore),	  
chiusura	  spazi	  aperV	  a	  favore	  del	  bosco	  

Alto	  Garda	  Bresciano	  -‐	  ZPS	  IT2070402	  



Relazioni	  tra	  produ\ori	  e	  beneficiari	  di	  SE	  

SITO	   BENEFICIARI	  
Flussi	  di	  SE	  

Quali	  diriZ	  di	  proprietà?	  Quali	  rapporA	  territoriali?	  

PUBBLICO	  

PRIVATO	  

PRIVATO	  

ALTRA	  ISTITUZIONE	  
PUBBLICA	  



Relazioni	  tra	  produ\ori	  e	  beneficiari	  di	  SE	  

SITO	   BENEFICIARI	  
Flussi	  di	  SE	  

PUBBLICO	  

PRIVATO	  

PRIVATO	  

ALTRA	  ISTITUZIONE	  
PUBBLICA	  

PES	  

ZPS	  IT4090006	  	  
VersanI	  occidentali	  del	  Monte	  Carpegna,	  Torrente	  Messa,	  Poggio	  di	  Miratoio	  	  
	  
Permesso	  di	  raccolta	  funghi	  basato	  sulla	  richiesta	  e	  sulla	  produzione	  annuale	  di	   funghi	  e	  
tartufi;	   il	   pagamento	   per	   l’oXenimento	   del	   permesso	   potrebbe	   servire	   a	   remunerare	   i	  
gestori	  dei	  boschi	  in	  cui	  si	  raccoglie	  il	  prodoXo	  per	  i	  lavori	  di	  manutenzione	  e	  presidio.	  
Ipotesi	  governance	  SE	  
[Buyer=raccoglitori	  	  Supplier=	  agricoltori	  e	  proprietari	  forestali]	  



Relazioni	  tra	  produ\ori	  e	  beneficiari	  di	  SE	  

SPESA	  PUBBLICA,	  CANONI	  
PUBBLICO	  

PRIVATO	  

PRIVATO	  

ALTRA	  ISTITUZIONE	  
PUBBLICA	  

SITO	   BENEFICIARI	  
Flussi	  di	  SE	  

SIC	  IT9310014	  
La	  Fagosa-‐Timpa	  dell’Orso	  
Il	  Comune	  potrebbe	  desVnare	  una	  quota	  parte	  della	  tassa	  sui	  servizi	   idrici	  agli	  operatori	  
agroforestali	   per	   una	   correXa	   gesVone	   dell’area	   inerente	   al	   bacino	   idrografico	  
(conservazione	  di	  boschi,	  divieto	  di	  uVlizzo	  di	  ferVlizzanV,	  pesVcidi,	  ecc.)	  
Ipotesi	  governance	  SE	  
	  [Buyer=Comune	  	  Supplier=imprese	  agricole	  e	  forestali]	  	  



Definita	  a	  parAre	  da:	  TEEB;	  IEEP;	  CICES;	  WRI;	  OECD;	  BasAan,	  2013	  



GRAZIE DELL’ATTENZIONE! 

dmarino@unimol.it 

www.cursa.it 

h\p://www.lifemgn-‐serviziecosistemici.eu/	  


