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1 Introduzione

La ricerca sui servizi ecosistemici (SE) sta crescendo a livello globale con un trend esponenziale del numero di
pubblicazioni, a queste fanno seguito o si associano numerose iniziative internazionali e un crescente numero
di linee guida, progetti e applicazioni. In crescita € anche il numero di organizzazioni e istituzioni pubbliche e
private attive in questo nuovo “settore” trasversale, che va dagli strumenti finanziari internazionali alla
conservazione della biodiversita partecipata dalle comunita locali.

In questo report si offre un quadro parziale della bibliografia e un’analisi della letteratura riguardante
I'identificazione e I'analisi dei SE specificatamente legati alle aree protette. Nello specifico si presenta:

1. una revisione della letteratura scientifica in termini di articoli peer-reviewed, pubblicati da 1997 al
(novembre) 2012;

2. la revisione di una selezione di casi studio, applicazioni e linee guida pubblicati da organizzazioni o
istituzioni pubbliche e private relative all’identificazione e valutazione dei SE;

Queste due revisioni saranno funzionali alla raccolta d’indicazioni metodologiche e alla successiva
applicazione e test sui casi di studio del progetto LIFE+ MGN.

2 Revisione della letteratura scientifica
2.1 Metodo di selezione e di analisi

L’analisi della letteratura & stata sviluppata con un approccio quantitativo utilizzando diversi motori di ricerca
e le seguenti parole chiave: “ecosystem services”, “protected area”, “conservation” o “park” in diverse
combinazioni. L'anno di inizio del periodo di ricerca (1997) e arbitrariamente stato definito in base all’articolo
piu noto e piu citato sui SE di Costanza e colleghi su Nature (il 2° articolo scientifico pil citato al mondo) che
ha dato il via a un crescente interesse a livello internazionale. | risultati nei diversi motori di ricerca, mostrati
in Tabella 1, sono insiemi parzialmente sovrapponibili di articoli.

Tabella 1: Risultati preliminari della ricerca nei diversi motori di ricerca (hovembre 2012).

Motore di ricerca Criteri Numero
articoli
Wiley on line "ecosystem services" in Article Titles AND park in Abstract OR protected area in 92
library Abstract AND valuation in All Fields between years 1997 and 2012
"ecosystem services" AND "protected area" 45

. . in Abstract, Title, keywords
ScienceDirect

(tra 1997 e 19 nov-
2012)

"ecosystem services" AND "conservation" 120
in Abstract, Title, keywords

"ecosystem services" AND park 41
In Abstract, Title, keywords

"ecosystem services assessment" AND "protected area” 31
Google Scholar

"o

"protected area" "valuation of ecosystem services" 450

Focalizzandoci su articoli peer-reviewed si e giunti a selezionare 147 articoli, di questi solo 59 si riferiscono
specificatamente a definite aree protette (AP) ed ecosistemi terrestri. Gli articoli sono stati analizzati secondo
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la griglia di valutazione (Tabella 2). Per il sottogruppo di articoli che si riferiscono ad aree protette sono

analizzati specifici elementi quali: scopo o applicazione, tipi di SE considerati, metodi, indicatori. Tale ulteriore

descrizione prende spunto dal recente rapporto della Commissione Europea, Joint Research Centre: Indicators

for mapping ecosystem services: a review (2012). Per un gruppo di 39 articoli ritenuti tra i piu rilevanti per il

progetto LIFE+ MGN sono riportate di seguito brevi annotazioni e relativi schemi o figure, quando

particolarmente interessanti.

Tabella 2: Griglia di analisi della letteratura scientifica

Criterio analisi

Descrizione

Rilevanza per il progetto

Motivo rilevanza

Anno

Autori

Titolo

Rivista scientifica
Specifico x aree protette
(ecosistemi terrestri)
Abstract

Scopo/applicazione*

Appunti*

Servizi di fornitura considerati*

Servizi di regolazione*

Servizi culturali*

Servizi di supporto*

Metodo*

Indicatore primario**
Indicatore secondario*"
Scopo (dettagli)*

Scala qualitativa (+/++/+++) di rilevanza per il progetto, in termini di utilita, applicabilita, possibile
esempio da seguire

Categorie: I-identificazione, M-modellazione, V-valutazione, P-policy making o utile quadro
concettuale

Anno di pubblicazione

Autori dell’articolo con abbreviazioni usate in Google Schoolar

Titolo completo dell’articolo

Nome completo della rivista

Risposta binaria: si/no

Riassunto originale in inglese

Obiettivo o applicazione dell’articolo, risposta multipla:

CB: analisi cost-benefit

EP: valutazione effetti delle AP o sulle AP (inclusa efficacia o altri aspetti specifici)
P: definizione priorita di conservazione

Q: quantificazione

S: valutazione scenari

T: tradeoffs

V: valutazione (monetaria e non)

Annotazioni, estratti testo originale, highlights (la maggior parte in inglese)
(specificato per abbreviazioni)

Tree: prodotti legnosi/fibre

Food: alimenti, inclusi wild food

BC: composti biochimici: medicinali

Ge: risorse genetiche

FW: acqua pulita

Carb: assorbimento carbonio

Clim: regolazione clima (globale o regionale)

AirQ: regolazione qualita dell’aria

Wreg: regolazione delle acque (inclusi flood regulation)

Eros: regolazione dell’erosione

Waqual: regolazione qualita delle acque (auto depurazione)

Pest: controllo biologico infestanti

Poll: impollinazione

Aest: valore estetico

Recr: funzione/valore ricreativo

Social values: valori sociali (storia e identita comunitaria, usi tradizionali, valori spirituali)
Hab: funzionalita di habitat per specie target

GenDiv: supporto alla diversita genetica

Tipo di approccio, risposta multipla:

Stat: dati o statistiche disponibili

Proxy: uno o piu indicatori combinati

Modelli: utilizzo o sviluppo di modelli in cui gli indicatori sono usati come variabili di un equazione
processo o informazione direttamente correlata al servizio ecosistemico considerato
Dati, informazioni o variabili usate per descrivere I'indicatore primario

Nota o commento, sullo scopo dell’articolo (in italiano)

*campi compilati solo quando rilevanti (non per tutte le righe del file Excel), * come usato nel Report JRC
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2.2 Risultati della selezione

Gli articoli selezionati relativi ad AP e SE sono stati pubblicati in diverse riviste scientifiche (vedi Tabella 3), con
una netta prevalenza di Biological Conservation (19), Ecological Economics (19) e Journal of Environmental
Management (12). Considerando il numero di articolo per anno si pud osservare una crescita esponenziale
della letteratura sui SE relativi ad aree protette (Figura 1), anche se di due ordini di grandezza rispetto al tema
dei SE tout court (Fisher et al., 2009).

Dei 59 articoli espressamente indirizzati alle aree protette il 70% (40) riguardano argomenti specifici della
gestione e delle relazioni con il contesto territoriale. | SE, infatti, costituiscono un elemento sensibile nelle
relazioni tra aree interne ed esterne a una determinata AP. Nei diversi studi si evidenziano o si valutano, ad
esempio: le ricadute economiche per I'economia locale (lavoro, aumento valore immobili, terreni),
I’atteggiamento (es. accettazione vs. opposizione) e riconoscimento dei diversi valori delle AP da parte delle
comunita locali, I'impatto e le opportunita del turismo, le minacce dall’esterno in termini di cambiamento
climatico, urbanizzazione, o pressione di uso e prelievo di risorse naturali dell’AP. Un altro frequente tema che
include solo recentemente i SE & quello della valutazione di “successo” o di “efficacia” delle AP, della loro
gestione o delle varie forme giuridiche. Un numero nettamente inferiore di studio si focalizza su: valutazione
(monetaria e non, 6), quantificazione (4), valutazione di scenari (2), definizione di priorita di protezione (4),
analisi dei tradeoffs (1), analisi di costi/benefici (2).

Tra le categorie di SE quelli di regolazione sono considerati nel maggiore numero di articoli, mentre il servizio
di supporto (funzione di habitat per la biodiversita) risulta il meno frequente (Figura 2). Tra i servizi di
fornitura la produzione alimentare (piante e animali commestibili sia coltivati o allevati che spontanei e
selvatici) & considerata pilu volte (Figura 3), mentre la regolazione delle acque (quantita) € il piu considerato
tra i servizi di regolazione.

Tra gli approcci alla valutazione dei SE associati ad aree protette, quelli basati su statistiche disponibili e dati
“locali” (es. valori di mercato, statistiche socio-economiche) o su una o piu variabili proxy sono i piu comuni
per tutte e quattro le categorie di SE, la modellazione dei processi € invece usata principalmente per i servizi
di fornitura e di supporto alla biodiversita.

Figura 1: Crescita del numero di lavori su aree protette e SE. Figura 2: Numero di riferimenti per categoria di SE.
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Tabella 3: Distribuzione degli articoli rilevanti nelle diverse riviste scientifiche.

Riviste N° Riviste N°
Ecological Economics 19 Conservation biology 1
Biological Conservation 19 Ecological Complexity

Journal of Environmental Management 12  Ecology and Society

Landscape and Urban Planning 10 Ecology Letters

Ecological Indicators 9  Environmental Science & Policy

Biodiversity and Conservation 6 Environmental Development

Ecosystem Services Environmental Modelling & Software

Land Use Policy Evaluation and Program Planning

Journal of nature conservation 4  Forest Ecology and Management

Ecological Applications 3 Frontiers in Ecology and the Environment

Environmental Science & Policy 3 Global and Planetary Change

Applied Geography 2  Global Environmental Change

Comptes Rendus Biologies Integrative Zoology

Environmental Pollution Journal for Nature Conservation

Forest Policy and Economics Journal of Arid Environments

Geofortim Journal of Environmental Economics and Management

Ocean & Coastal Management Journal of forest economics

Acta Oecologica 1 landscape Ecology

Agriculture, Ecosystems & Environment

Agriculture, Ecosystems and Environment

Annals of the New York Academy of Sciences

Annals of Tourism Research

Annual Review of Ecology, Evolution, and Systematics
Biology Reports

Biomass and Bioenergy

BioScience

Marine Pollution Bulletin

Oikos

Proc. Natl. Acad. Sci. USA

Proc. R. Soc. B

Procedia Environmental Sciences
Science

Science of The Total Environment
Sustainable Development

The George Wright Forum

The Social Science Journal

World development

Figura 3: Numero di riferimenti per singolo servizio ecosistemico: provisioning (a), regulation (b), cultural (c).
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Tabella 4: Tipo di approcci utilizzati nella valutazione per diverse categorie di SE (per numero di casi).

stat proxy modelli
Provisioning 9 9 5
Regulation 5 6 1
Cultural 7 7 0
Supporting 5 4 3

2.3 Letteratura specifica su aree protette e servizi ecosistemici

Di seguito si presenta brevemente, per note e per immagini, una selezione degli articoli ritenuti piu rilevanti
per il progetto LIFE+ MGN e potenzialmente utili per uno sviluppo di valutazioni successive.

1) Ecosystem properties, potentials and services — The EPPS conceptual framework and an urban
application example
Bastian, D Haase, K Grunewald - Ecological Indicators, 2011

Il concetto di SE & un approccio ampiamente discusso per chiarire e valutare la dipendenza della societa
umana sugli ecosistemi e paesaggi. Al fine di distinguere meglio tra la performance potenziale degli ecosistemi
e dei paesaggi e la qualita necessaria o richiesta dalla societa, in questo lavoro si propone di tornare al
concetto di “potenziale di paesaggio” sviluppato da ecologi del paesaggio nel 1970. Da entrambi i concetti e
definito e discusso uno schema concettuale proprieta-potenzialita-servizi (ecosystem properties-potentials-
services, EPPS). Lo schema e un modo per migliorare il collegamento di “potenzialita” e servizi alla
progettazione e alla pratica corrente di gestione e sistemi di governance. La parte empirica dello studio
mostra |'applicazione del EPPS in una regione urbana.

Nello specifico il quadro metodologico si basa su tre pilastri: (1) la descrizione e I'analisi delle proprieta degli
ecosistemi/paesaggi (struttura, processi e il funzionamento biofisico, senza una esplicita prospettiva
antropica, ad esempio nutrienti, pedogenesi, e decomposizione), (2) la definizione della potenzialita degli
ecosistemi/paesaggi di fornire servizi (capacita di servizio di un ecosistema come un campo di opzioni
disponibili per la societa per I'uso, comprese le categorie di rischio, capacita di carico, e la resilienza), (3) la
definizione e la valutazione dei servizi per beneficio umano (inteso come contributo effettivamente utilizzato
o richiesto da persone o per il benessere umano).
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Secondo gli autori, attraverso I'analisi e la valutazione delle potenzialita € possibile valutare l'idoneita di un
ecosistema o di un paesaggio per (diverse forme di) utilizzazione del suolo e anche la relativa capacita di
carico/uso, con l'utile distinzione tra la possibilita di utilizzo e uso effettivo.

Quadro concettuale EPPS

’ Driving forces ‘

/ Properties \ / Services \
of ecosystems/landscapes of ecosystems/landscapes
Potentials

of ecosystems/landscapes benefits for human well-being

analytical indicators

o e socio-economic indicators
complexindicators

structures, components /processes s . . value of individual functions,
(functioning) and fluxes /types /| capacity, for ser vice deliver: v/ services, goods and whole
interactions among the spatial carrying capacity and risks ecosystemsor landscapes
I /dynamics, change (economic, ecological and

\ / societal categories) /
Factual level

Valuation level

2) The role of biodiversity in supporting ecosystem services in Natura 2000 sites
Bastian - Ecological Indicators, 2013

La letteratura mostra che alcuni servizi di regolazione dipendono da particolari gruppi di specie o tipi di
habitat, mentre molti altri servizi, in particolare quelli relativi alla fornitura, sono in forte correlazione con la
struttura della vegetazione e le coperture del suolo. Negli studi pubblicati sui SE nelle aree protette, inclusi i
siti Natura2000, spesso vengono considerati nella loro totalita, es. come paesaggio attrattivo (e.g. IEEP, 2002),
gli habitat Natura 2000 e le specie collegate raramente sono considerate separatamente (e.g. Kettunen et al.,
2009). Nell’articolo s’individuano dei livelli qualitativi di potenzialita specifica per definiti SE a una piccola
parte degli habitat elencati nella direttiva Natura 2000.

Agli habitat della classificazione Natura 2000 sono riconociuti potenzialita specifiche per diversi ES.
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3) Spatial dynamics of ecosystem service flows: a comprehensive approach to quantifying actual services
K J Bagstad, G W Johnson, B Voigt, F Villac- Ecosystem Services, 2012

Nonostante I'importanza delle connessioni spaziali tra ecosistemi e beneficiari dei SE non esiste ancora un
approccio sistematico alla quantificazione dei flussi. Nell’articolo si presenta un approccio, basato su modelli
agent-based chiamati “Service Patch Attribution Networks” (SPANs). Questi modelli sviluppati all’interno del
progetto ARIES espandono la terminologia di classificazione dei SE. L’approccio include “nuovi” attributi come
rivalita, tipo di percorso/flusso (es. lungo reti idrologiche, linee di visibilita).

Ad esempio, s’identificano flussi di benefici “di prevenzione” e “di produzione”, si distinguono aree sink, con
valore positivo per es. nel caso di mitigazione degli eventi di piena (“preventive benefit”), negativo in termini
di degrado o diminuzione del flusso dei benefici nel caso es. di barriere per il valore di paesaggio. Gli output
del modello sono mappe di fornitura, uso, consumo e flussi. Gli autori evidenziano come le mappe dei diversi
flussi possono supportare migliori decisioni per la conservazione e pianificazione territoriale.

Una nuova nomenclatura per aree di offerta e domanda di SE: aree produttrici/erogatrici di SE (source), aree di utilizzo
e/o beneficio (use region) e aree “pozzo” (sink).
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4) New linkages for protected areas: Making them worth conserving and restoring
E Figueroa B, J Aronson - Journal for Nature Conservation, 2006

Secondo gli autori, In un mondo sempre pil antropizzato,
devono essere creati connessioni pil concreti, piu olistici e di
lunga durata tra le AP e la societa, per motivi di conservazione
a lungo termine delle specie e degli habitat, e per i beni e SE a
beneficio delle popolazioni locali. In concomitanza, elementi
geografici, fisici e biologici di queste connessioni devono
essere estesi ad abbracciare fattori socio-economici. Questo
articolo sviluppa un approccio concettuale a questo scopo,
interpretando le aree protette come “ecosistemi emergenti”,
I'uso dei concetti “ripristino del capitale naturale” e "sistemi
socio-ecologici".

5) National Parks, buffer zones and surrounding lands: Mapping ecosystem service flows
| Palomo, B Martin-Ldpez, M Potschin, et al. - Ecosystem Services, 2012

L'uso di mappe dei SE e in crescente diffusione nella pianificazione territoriale. Tuttavia sono ancora rare le
applicazioni focalizzate a identificare i benefici provenienti dalle aree protette. Lo studio ha cercato di colmare
questa lacuna sviluppando una valutazione e mappatura partecipata per le aree protette Dofiana e Sierra
Nevada. Esperti e gestori insieme hanno definito le aree di produzione dei servizi (service provision hotspots,
SPHs), le aree degradate di produzione dei SE (degraded SPHs) e le aree di beneficio (service benefiting areas,
SBAs). L'esercizio di mappatura si basa sull’'uso di marcatori puntiformi (bollini adesivi nel caso di mappe
stampate) da parte di ciascun intervistato, con una successiva elaborazione spaziale per la visualizzare la
densita di marcatori in un intorno predefinito (kernel density).

10
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6) Synergies, Trade-offs, and Losses of Ecosystem Services in Urban Regions: an Integrated Multiscale
Framework Applied to the Leipzig-Halle Region, Germany
D Haase, N Schwarz, M Strohbach, et al. - Ecology and Society, 2012

L'articolo € dedicato alla valutazione di SE in regioni urbane, con un caso studio di 4390 km?e ca. un milione di
abitanti. La novita dello studio € una valutazione delle dinamiche dei SE, nel periodo 1990-2000-2006, basato
sull’'uso del suolo (classi CORINE) che evidenzia le relazioni tra SE (sinergies, trade-offs, losses) a diverse scale.
Cinque sono i SE considerati rilevanti per le regioni urbane: regolazione del clima locale, potenziale ricreativo,
potenziale di biodiversita, fornitura di cibo, e accumulo carbonio. Questi sono valutati mediante appositi
(semplici) modelli e sulla base di dati satellitari (remissivita), climatici, e statistiche disponibili. Nell’approccio &
esplicitata ogni fonte di incertezza e le varie incertezze sono espressamente quantificate. Nel lavoro si
propongono inoltre originali definizioni delle possibili interazioni tra SE:

e synergies: situazione win-win che comporta un mutuo rinforzo di entrambi i SE;
e win-no change: incremento per un SE senza evidenti cambiamenti nel secondo;
e |ose-no change: declino in un SE senza evidenti cambiamenti nel secondo;

e trade-off: situazione win-lose in cui un SE aumenta a discapito del secondo;

e |oss: entrambi i SE diminuiscono;

e no change: nessun cambiamento per entrambi.

-y /’J—\\
p \
Fromavon } [ Agpbeabonin te case sty }
Corine Land Cover
LR 1990, 2000, 2008

—_ |

Impact on 5 ES indicators and

respechve madels

ecosystem services

Integration Urben region functional;
(synergy, trade-off, loss) zones basad on
municpalifies and disticts;
—l— maps are rastensed
with Tkm? grid siza
: ' '
-
Total urban Zonal Spatial
region enalysis maps
T I I Analysis of the temporal change
Aggregats values: | |Zonal aggregates Overlay of interactions 1890/2000 and
{area welghted) (area weighted) normalised 1990/2008
mean mean cell values
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Table 2. Overview of the indicators and models that were used to calculate the ES (the detailed model descriptions and information
can be found in Appendix 1).

Ecosystem service Indicator and Unit Model description Reference
Local climate regulation Surface emissivity [index] Look-up table with land surface Schwarz et al. (2010)
emissivities per land-use type
Recreation potential Green space per capita [m}! person]  Total available green space per raster Haase et al. (2011)
cell divided by the number of people
living there
Carbon mitigation Above ground carbon storage Extrapolation of field data for carbon  Strohbach et al. (2011)
[MgCO.] storage in trees
Biodiversity potential Habitat potential for bird species Regression model for land-use type  Strohbach (2010)
[index] (bird species)
Food supply Food supply [Gl/ha] Regression model for land-use and Kroll et al. (2010)

soil types (yield)
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7) Delphi-based change assessment in ecosystem service values to support strategic spatial planning in
Italian landscapes
R Scolozzi, E Morri, R Santolini - Ecological Indicators, 2012

La maggior parte degli impatti sulla fornitura di SE & dovuta ai cambiamenti di uso del suolo che possono
causare frammentazione e degradazione delle funzioni ecosistemiche. Lo studio cerca di migliorare e adattare
all'ltalia I'approccio benefit transfer per una valutazione economica dei SE per tutte le province italiane.
L'approccio utilizza dati economici, dati CORINE, variabili di contesto (quota e distanza da aree urbane) e
pareri di esperti (coinvolti in un’indagine Delphi). | risultati sono non solo delle mappe di valori per provincia e
delle perdite/guadagni nel periodo 1990-2000, ma includono uno strumento (geodatabase) di facile
applicazione con altri dati input (es. mappe di uso del suolo diverse da CORINE, mappe di scenari di uso del
suolo).

8) Valuing freshwater salmon habitat on the west coast of Canada
DJ Knowler, BW MacGregor, MJ Bradford, et al. - Journal of Environmental Management, 2003

Dagli anni 1990 numerosi ricercatori (statunitensi) hanno applicato il concetto di Valore Economico Totale ai
parchi. Le componenti del VET sono spesso in competizione, come nel caso degli usi diretti con
consumo/prelievo che possono avere impatti negativi sulle altre componenti. Secondo il report della
commissione del NOAA, I'approccio alla “funzione di produzione” (production function) € uno dei metodi pil
robusti nella valutazione economica non di mercato. Solitamente tra i metodi di “preferenza rivelata” il valore
della qualita ambientale e inferita da osservazioni di comportamenti attuali (dell’attore economico), la
“funzione di produzione” puo collegare efficacemente la qualita ambientale alla produzione tramite funzioni
dose-risposta. Nel caso dell’articolo la produttivita di salmoni € inferita in base alla qualita del bacino (usi del
suolo).

9) The value of biodiversity: where ecology and economy blend
PJ Edwards, C Abivardi - Biological Conservation, 1998

La valutazione economica non risolvera la crisi della biodiversita, ma puo contribuire alla conservazione,
facendo capire il valore potenzialmente elevato della vita selvatica e esplicitare piu chiaramente le pressioni
economiche e sociali che la minacciano. Secondo gli autori, mentre sara sempre pil importante il ruolo delle
aree protette la massima priorita deve essere data al ripristino di diversita biologica e del funzionamento degli
ecosistemi nelle aree gia gravemente degradate.

10) Reconciling Biodiversity Conservation, People, Protected Areas, and Agricultural Suitability in Mexico
K Brandon, LJ Gorenflo, ASL Rodrigues, RW Waller - World Development, 2005

Per gli autori, & necessario sviluppare metodi per identificare aree prioritarie per la conservazione della
biodiversita minimizzando il conflitto con la produttivita agricola. L’articolo mostra come una pianificazione
che consideri contemporaneamente sviluppo di infrastrutture, idoneita agricola e aree protette puo
conservare la biodiversita, aumentare la produzione agricola e supportare I'economia rurale locale.
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11) Economic valuation of a seed dispersal service in the Stockholm National Urban Park, Sweden
C Hougner, J Colding, T Séderqvist - Ecological Economics, 2006

Il metodo della funzione di produzione (production function) e del costo di sostituzione risulta preferibile al
metodo della preferenza dichiarata (valutazione contingente), sebbene la maggior parte delle valutazioni
economiche delle specie si basano su quest’ultimo. Il pubblico in generale non conosce o non ha esperienza
della biodiversita. | primi sono particolarmente adatti nella valutazione economica di una specie quando
questa svolge un ruolo chiave nella funzionalita degli ecosistemi, come la dispersione di semi, impollinazione,
o il controllo di infestanti. Lo studio valuta il costo di sostituzione della dispersione di semi di quercia nel parco
nazionale urbano di Stoccolma da parte della ghiandaia (Garrulus glandarius).

12) Ecosystem service benefits of contrasting conservation strategies in a human-dominated region
F Eigenbrod, BJ Anderson, et al. - Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences 2009

Sono riportate delle prime analisi che mettono

a confronto la rappresentazione della

biodiversita e di tre altri SE su diverse strategie

di conservazione contrastanti nei paesaggi

antropizzati dell’Inghilterra. Si evidenzia che le

piccole aree protette e paesaggi protetti

(zonizzazione restrittiva) forniscono una

elevata biodiversita e capacita di

assorbimento del carbonio, mentre misure e

incentivi agro-ambientali riguardano territori
solo poco piu funzionali in termini di biodiversita, stoccaggio del carbonio e
produzione agricola rispetto ad altre parti dell'Inghilterra. Il servizio ricreativo & sotto-rappresentato da tutte
e tre le strategie. Secondo gli autori, | risultati sono interessanti in quanto dimostrano che la zonizzazione
restrittiva pud svolgere un ruolo importante nel proteggere elementi del capitale naturale in regioni
densamente popolate. Tuttavia, per ottenere un equilibrio tra i quattro SE e soddisfare le diverse necessita
della societa sara necessario una variegata strategia di interventi e investimenti per assicurare sia la
biodiversita sia i relativi SE.

13) Spatial-temporal aspects of cost-benefit analysis for park management: An example from Khao Yai
National Park, Thailand
HJ Albers, EJZ Robinson - Journal of Forest Economics, 2007

In aggiunta alle considerazioni spaziali, un pianificatore dovrebbe considerare come valori di uso del suolo
possono variare nel tempo. La maggior parte degli studi di valutazione che tengano conto di alcuni aspetti
temporali dei flussi di benefici ma l'incertezza rimane spesso sui valori futuri per molti benefici. Questo
documento mette in evidenza l'importanza di generare dati spaziali e temporali in modo esplicito per lo
sviluppo di piani di gestione per le foreste tropicali protette. L’analisi costi-benefici spaziale e temporale
dovrebbe contabilizzare le interazioni tra i diversi usi del territorio - come i benefici di aree contigue di terra
preservata e effetti di bordo - e le realta degli abitanti che vivono nei pressi delle foreste che dipendono dalle
risorse estratti. Adottando un punto di vista temporale, il presente documento fornisce una rara valutazione
empirica dell'importanza dei valori di quasi-opzione nella definizione di piani di gestione ottimali.
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14) Unlocking the potential of protected areas for freshwaters
R Abell, JD Allan, B Lehner - Biological Conservation, 2007

Secondo gli autori, gli ecosistemi acquatici d’acqua dolce ricevono una scarsa attenzione nella ricerca e
dibattito sulle aree protette terrestri. In questo lavoro propongono nuovi concetti: freshwater focal area,
critical management zone, e catchment management zone che possono essere utilizzati in combinazione con
le categorie di aree protette IUCN e che riconoscono le dinamiche ecologiche caratteristiche delle acque dolci,
e in particolare il ruolo fondamentale nei processi idrologici. Questo proposta concettuale apre ad una visione
integrata degli ecosistemi d’acqua dolce con quelli terrestri e quelli marini nella progettazione e gestione di un
area protetta.

15) Effects of spatial and temporal scales on cultural services valuation
B Martin-Lopez, E Gomez-Baggethun, PL Lomas, et la. - Journal of environmental Management, 2009

La valutazione monetaria dei SE ha dimostrato di essere un potente strumento per influenzare le decisioni di
gestione, in quanto puo essere utilizzato per quantificare I'importanza relativa delle diverse funzioni degli
ecosistemi. Tuttavia, questi metodi di valutazione sono raramente applicati in modo adeguato, in particolare,
non si considerano le variazioni spaziali e temporali dei servizi offerti e richiesti. Questo articolo esamina
I'effetto della eterogeneita sulla valutazione dei servizi culturali offerti dalla area protetta Dofiana in Spagna.
Sono applicati il metodo del costo di

viaggio “areale” su diverse scale

spaziali, e il metodo del costo di

viaggio individuale su diverse scale

temporali. L'articolo conclude che le

tecniche di valutazione economica

deve tenere conto di eterogeneita

spaziale e temporale, se si vuole

fornire informazioni accurate e realistiche.

16) Urban effects, distance, and protected areas in an urbanizing world.
RI Mcdonald, RTT Forman, P Kareiva, et al. - Landscape and Urban Planning, 2009

Una revisione della letteratura di 163 studi identifica 22 importanti effetti urbani sulle aree protette. Gli effetti
vanno dal globale al locale, con i due terzi degli effetti essenzialmente limitati a 50 km da un'area urbana.
Molti tipi di minacce sono correlati in modo significativo con la vicinanza a una zona urbana, ad esempio i
problemi piu frequenti associati con la perdita di habitat sono dovuti allo sviluppo residenziale e alle acque
reflue. In base alla distanza media tra aree protette e aree urbane calcolata in molte regioni, si conclude che
migliaia di aree protette sono gia negativamente influenzate da aree urbane e molte altre lo saranno in
futuro.

17) Valuation of tropical forest services and mechanisms to finance their conservation and sustainable use:
A case study of Tapanti National Park, Costa Rica
F Bernard, RS De Groot, JI Campos - Forest Policy and Economics, 2009

L'articolo riporta la valutazione monetaria di alcuni SE per un parco in Costa Rica: disponibilita acqua potabile,
acqua ad uso idroelettrico, biodiversita, e opportunita per turismo e attivita ricreative. Lo studio i basa su 4
fasi metodologiche, tra cui: analisi funzionale (per descrivere I'attuale potenziale disponibilita di beni e SE in
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termini ecologici e biofisici), analisi degli stakeholder (attraverso oltre 300 interviste semi-strutturate, per
identificare i principali utenti dei servizi e capire le relazioni fra autorita, associazioni NGO, camere di turismo,
imprese e centri di ricerca consultati, oltre alle famiglie delle piccole comunita e imprese industriali, e turisti).
Sono definite varie categorie di stakeholder: 1. chi beneficia de servizi del parco ed ha un influenza positiva
(turisti, gestori), 2. chi beneficia ed ha un influenza neutrale sul parco, 3. chi beneficia ed ha un influenza
negativa (es. alcuni turisti che danneggiano le infrastrutture del parco o la natura), 4. chi non beneficia ed ha
un’influenza positiva (ministero dell’ambiente, associazioni di volontariato, 5. chi non beneficia del parco ed
ha un influenza neutrale (alcuni abitanti), 6. chi non beneficia del parco ed ha un’influenza negativa (alcuni
agricoltori, per 'uso e dispersione di pesticidi e prodotti chimici), 7. chi & negativamente influenzato dal parco
e ha una negativa influenza sul parco (alcuni abitanti locali, che non hanno un sostentamento economico e li
porta a prelievo illegale di risorse naturali). Ai principali stakeholder & stata chiesta la disponibilita a pagare
per il mantenimento dei servizi di cui beneficiano. Quattro approcci sono stati applicati nella valutazione

monetaria: costo evitato (purificazione acqua, riempimento dei bacini/dighe), WTP, valore di mercato (kW
prodotti), valutazione basata sugli stakeholder.

Cause e conseguenze della mancanza di fondi per il parco Tapanti.

Schema di valutazione integrata dei SE (adattato da De Groot et al., 2002).
Legend

1 | Function Analysis: Linking ecosysbem processes and components with funclions & servces
& Analysis: | T and Boosysiem servioes

Function Valuation: Linking senvices 10 economic andlor financial benefits of staxehciders
Market Analysis: Linking finangial benclits bo prisctical Snancing mechanisms

“Pressure”
Lack of
funding
| resourcess in
Ihe medium
_— and kong nm/7
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18) Changing conservation strategies in Europe: a framework integrating ecosystem services and dynamics
JR Haslett, PM Berry, G Bela, RHG Jongman, et al. - Biodiversity and Conservation, 2010

Nell’articolo sono presentati i risultati di 37 interviste con esperti di conservazione pil un’indagine web, nel
progetto RUBICODE. Il risultato rilevante € un quadro concettuale volto a investigare le dinamiche dei fattori
di cambiamento ambientale cosi come l'identificazione dei disturbi interni ed esterni che influenzano i SE.

19) Interactions between protected areas and their surroundings in human-dominated tropical landscapes
R DeFries, KK Karanth, S Pareeth - Biological Conservation, 2010

Le aree protette (AP) dipendono spesso dai paesaggi che li circondano per mantenere i flussi di organismi,
acqua, sostanze nutritive ed energia. | gestori delle riserve hanno poca autorita sul paesaggio circostante,
anche se cambiamenti nell'utilizzo del territorio e lo sviluppo delle infrastrutture possono avere importanti
ripercussioni sulla integrita di un AP. Nell’articolo si propone la designazione di una “zona di interazione” (ZOl)
attorno all’AP che comprende le interazioni idrologiche, ecologiche e socio-economiche tra I’AP e il paesaggio
circostante. Il concetto e applicato in tre AP indiane - Kanha, Ranthambore e Nagarahole - mediante
telerilevamento, censimento della popolazione, e dati di campo. Criteri per la designazione di una zona di
interazione sono: (1) lo spartiacque a monte per fiumi e torrenti che entrano nell'area protetta, (2) habitat
contigui per le specie delle aree protette che si estendono al di fuori dell'area protetta, (3) corridoi per la
migrazione di specie ad aree cruciali per la loro sopravvivenza (come ricerca terreni fertili, migrazione per
stagione secca, migrazioni valle-monte), e (4) la misura in cui gli esseri umani interagiscono con l'area protetta
attraverso l'estrazione di risorse, la caccia, diffusione delle specie invasive, e altre attivita.
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20) Land-use changes and carbon sequestration through the twentieth century in a Mediterranean
mountain ecosystem: Implications for land management
FM Padilla, B Vidal, J Sdnchez, Fl Pugnaire - Journal of Environmental Management, 2010

In base ai cambiamenti di uso del suolo, da dati catastali locali e sondaggi forestali nel 1921, 1947, 1995, &
valutata la dinamica del sequestro del carbonio, utilizzando tassi di sequestro per ogni tipo di uso del suolo
(pubblicati in altri lavori).

21) Using resilience concepts to investigate the impacts of protected area tourism on communities
JK Strickland-Munro, HE Allison, SA Moore - Annals of Tourism Research, 2010

Aree protette e turismo sono sistemi dinamici complessi. L’approccio alla resilienza consente di esplorare
guesta complessita e fornire indizi di sostenibilita o meno. Nell’articolo € presentato un quadro concettuale
che si basa sui recenti sviluppi della teoria della resilienza. Il vantaggio di questo quadro sta nella capacita di
riconoscere in modo esplicito la complessita e l'incertezza e lavorare con le dinamiche dei sistemi, in contrasto
con i metodi tradizionali di turismo basati su indicatori di impatto e su approcci di valutazione “lineari” (es.
ignorando i feedback).
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22) A multi-scale assessment of local and contextual threats to existing and potential U.S. protected areas
AA Wade, DM Theobald, MJ Laituri - Landscape and Urban Planning, 2011

Il territorio circostante pud minacciare |'area protetta riducendo le sue dimensioni, interrompendo i flussi
ecologici, limitando habitat fondamentali al di fuori dell'area protetta, e aumentando il disturbo antropico sul
perimetro. Tutto cio puo minare I'efficacia della conservazione dell’area stessa. Valutare le minacce sulle aree
protette € un passaggio fondamentale per garantire una conservazione efficace anche in futuro. Secondo gli
autori, € importante individuare e valutare le minacce esterne e interne in quanto le attivita umane dentro e
intorno ad una zona protetta possono compromettere gli obiettivi ecologici dell’area e I'erogazione dei SE in
aree adiacenti.

D’altra parte, la valutazione del numero e dell'intensita delle minacce € riconosciuta come una componente
fondamentale per misurare |'efficacia di area protetta (Ervin, 2003; Hockings, 2003; Margules e Pressey, 2000;
Parrish et al, 2003; Salafsky e Margoluis, 1999) e nei quadri di priorita di conservazione (ad esempio, Abbitt et
al, 2000; Murdoch et al, 2007; Wilson et al, 2006).

Con “minacce” si intendono attivita umane che possono causare la distruzione o il deterioramento di risorse
ecologiche o dei processi (Salafsky et al, 2008). Nell’articolo € presentato un elenco delle minacce per le aree
protette e relative misure di conservazione. Le minacce considerate sono suddivise tra 4 categorie: minacce di
sviluppo (D) sulla base della densita abitativa, minacce da attivita agricola (F) basati su 'uso di fertilizzanti, le
minacce di estrazione di risorse (E) quali siti di estrazione di minerali, o combustibili fossili, e le minacce
relative al accessibilita (A) come indicatore proxy per misurare il potenziale impatto da strade e associato
disturbo antropico.

23) Ecological solidarity as a conceptual tool for rethinking ecological and social interdependence in
conservation policy for protected areas and their surrounding landscape
JD Thompson, R Mathevet, O Delanoé, et al. - Comptes Rendus Biologies, 2011

La politica per la conservazione della biodiversita deve

evolvere per far fronte al crescente impatto umano sui

sistemi naturali. Gli autori sottolineano una questione

importante: la necessita di una politica per le aree protette

che integri il paesaggio circostante e le popolazioni umane

locali nella costruzione di misure di conservazione

socialmente condivise. A riguardo, I'articolo presenta una

recente iniziativa (in Francia) di politica nazionale per le aree

protette, che si basa sulla solidarieta" ecologica". Gli autori

sostengono che questo concetto costituisce un passo avanti

verso il riconoscimento dell'interdipendenza tra ecologia e

societa e che la politica sulla biodiversita debba superare i

confini di un parco (legalmente definito). In questo quadro i

distretti locali possono “aderire” al parco attraverso un contratto di “continuita geografica o solidarieta
ecologica”. Le autorita locali possono decidere se aderire o no, I'area di adesione € definita dalla firma di un
contratto 15ennale con l'autorita del parco nazionale nel quale sono definiti gli obiettivi ecologici, integrando i
processi ecologici a scala regionale (verso una connettivita regionale) nella strategia di sviluppo regionale.
Lasciando la decisione di aderire o no nelle mani delle comunita locali si dimostra come lo Stato coinvolga le
autorita locali nella responsabilita volontaria di obiettivi di conservazione di interesse nazionale.
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24) The conservation against development paradigm in protected areas: Valuation of ecosystem services in
the Doiana social-ecological system (southwestern Spain)
B Martin-Lépez, M Garcia-Llorente, | Palomo et al. - Ecological Economics, 2011

Lo studio (1) identifica i principali servizi forniti dagli ecosistemi del sistema socio-ecologico di Dofiana (SES),
(2) stima il valore monetario di questi SE; (3) analizza la scala spaziale alla quale sono utilizzati, o apprezzati
dagli utenti, questi SE, ed (4) esplora la relazione tra i valori di SE e la strategia di gestione utilizzata all'interno
e all'esterno dell’AP Dofiana.

La stima dei valori considera: (1) direct consumptive use value, (2) direct non-consumptive use value, (3)
indirect use value, e (4) existence value, che & definito come soddisfazione morale ottenuta dalla
conservazione della biodiversita (Kahneman and Knetsch, 1992). Gli autori sottolineano che questi valori
devono essere mutualmente esclusivi per evitare un doppio conteggio tra le varie componenti.

Per i servizi di produzione sono stati usati: dati statistici, 24 interviste semi-strutturate (attraverso un
campionamento tipo snow ball). Per i servizi di regolazione sono considerati: i valori d’uso indiretto attraverso
DAP/WTP (477 questionari sulle preferenze a mantenere servizi di regolazione). Per i servizi culturali: travel
cost (672 questionari, che rappresentano 3965 visitatori).

25) Determining the ecological value of landscapes beyond protected areas
KJ Willis, ES Jeffers, C Tovar, PR Long, et al. - Biological Conservation, 2012

Ci sono pochi strumenti disponibili per valutare il valore ecologico dei paesaggi 'al di la delle riserve'. Uno
strumento sistematico per determinare il valore ecologico dei paesaggi fuori delle aree protette potrebbe
essere importante per qualsiasi sviluppo che si traduce in un conversione del suo stato 'naturale' in uno stato
alternativo (ad esempio, industriale, agricolo). Per determinare quali paesaggi al di fuori delle aree protette
sono importanti per i processi ecologici che sostengono e le specie minacciate e vulnerabili che essi
contengono, gli autori propongono un metodo per la mappatura dei paesaggi ecologicamente importanti al di
fuori delle aree protette: Local Ecological Footprinting Tool (LEFT). Il metodo utilizza dati esistenti disponibili a
livello globale e modelli per fornire un punteggio ecologico sulla base di cinque caratteristiche principali:
biodiversita, vulnerabilita, frammentazione, connettivita e resilienza, per ogni particella di 300 m all'interno di
una data regione.

In particolare, per la biodiversita si considera un modello generalizzato di dissimilarita per determinare la
variabilita nella composizione di specie rispetto a variabili ambientali; per la vulnerabilita si definisce la perdita
potenziale di importanti specie nel caso I'area venga disturbata (secondo Liste Rosse, IUCN); per la
frammentazione si calcola la dimensione media delle patch secondo il tipo di vegetazione; per la connettivita
si definisce una priorita per pixel che supportano processi di migrazione, nello specifico secondo le rotte di
migrazione (definite dal Global Register of Migratory Species GROMS, www.groms.de) e i corsi d’acqua e aree
umide (pixel situati nel corridoio fluviale/acquatico o immediatamente adiacente); per la resilienza si valuta
per ogni paesaggio o area la capacita di mantenere una propria produttivita biologica in condizioni di stress
idrico (approccio usato da Klein et al. 2009).
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26) The ecosystem services agenda: bridging the worlds of natural science and economics, conservation and
development, and public and private policy
LC Braat, R de Groot - Ecosystem Services, 2012

L'articolo presenta I'agenda della nuova rivista scientifica Ecosystem Services. Il suo obiettivo e aiutare
ricercatori e decisori a migliorare la conoscenza disponibile riguardo i SE e migliorare I'uso di questa
conoscenza, enfatizzando un approccio operativo e I'importanza di un stretto legame tra scienza-politiche-
pratiche. L’articolo riporta una serie di raccomandazioni e suggerimenti di sviluppo sulla base del progetto
TTEB e dell’esperienza degli autori.

Lo schema generale del progetto TEEB (da De Groot et al. 2010, adattato da Haines-Young and Potschin 2009)

Relazioni tra uso del suolo, biodiversita, e SE (da Braat and ten Brink, 2008).
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27) Standard Lexicon for Biodiversity Conservation: Unified Classifications of Threats and Actions
N Salafsky, D Salzer, Al Stattersfield, et al. - Conservation Biology, 2008

A partire da una collezione esaustiva di diverse iniziative e progetti, I'articolo riporta un elenco di minacce alla
biodiversita e alla conservazione e rispettive misure, strutturate gerarchicamente in 3 livelli. L'articolo pud
risultare particolarmente utile nell’analisi delle minacce ai SE.

28) Spatial quantification and valuation of cultural ecosystem services in an agricultural landscape
DB van Berkel, PH Verburg - Ecological Indicators, 2012

In questo studio si presenta una metodologia per quantificare il servizio culturale di un paesaggio rurale. Il
metodo consiste in un indagine a mezzo interviste con turisti per raccogliere preferenze riguardo specifici
aspetti o elementi del paesaggio, e struttura e composizione del paesaggio nel suo insieme. Cid & connesso
all'apprezzamento delle funzioni ricreative, al patrimonio culturale, al senso spirituale e d’ispirazione. Per dare
un valore monetario & stato svolto un esercizio di DAP/WTP usando foto manipolate per evidenziare
variazioni nelle caratteristiche dei paesaggi.

29) A conceptual framework to assess the effects of environmental change on ecosystem services
MDA Rounsevell, TP Dawson, PA Harrison - Biodiversity and Conservation, 2010

L'articolo presenta un nuovo quadro concettuale per valutare lI'impatto dei fattori di cambiamento
ambientale sull’erogazione dei SE e guidare le risposte da parte della gestione e delle politiche. il quadro si
basa sul diffuso schema DPSIR introducendo nuovi elementi rilevanti per I'approccio ai SE. Il valore aggiunto
sta nel facilitare il confronto tra servizi potenzialmente conflittuali e sottolineare i possibili compromessi non
solo tra molteplici SE ma anche tra molteplici beneficiari. L'applicazione passo a passo dello schema permette
di identificare anche meccanismi di adattamento e/o mitigazione dei cambiamenti ambientali. Secondo gli
autori, lo schema puo supportare la gestione e la pianificazione nella conservazione della biodiversita e dei SE.
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30) Management objectives for the protection of ecosystem services
GC Daily - Environmental Science & Policy, 2000

L’autore propone un quadro teorico in cui integra dimensioni biofisiche e sociali di protezione ambientale per
affrontare la crisi ambientale che probabilmente avra il picco nel 21° secolo. L'articolo fornisce una breve
panoramica di questo quadro e suggerisce un piano di azione immediata. Interessanti, e ripresi da successivi
lavori, i 4 elementi/passi del quadro:

Identificazione dei SE;
caratterizzazione dei SE (include la caratterizzazione economica, suggerendo specifiche questioni
sociali);

3. definizione delle misure di salvaguardia (due aspetti considerati: il mix desiderato di SE, strumenti
istituzionali per garantire il range desiderato di opzioni);

4. monitorare i SE (riguarda gli indicatori che possono essere usati per monitorare i cambiamenti nella
fornitura e qualita dei SE).

31) Spatial scales, stakeholders and the valuation of ecosystem services
L Hein, K Van Koppen, RS De Groot, et al. - Ecological economics, 2006

Il documento definisce un quadro per la valutazione dei SE con particolare attenzione agli stakeholder. I
quadro include una procedura per valutare il valore dei servizi di regolazione che evita il doppio conteggio di
questi servizi. Successivamente, il documento analizza le scale spaziali connesse ai vari SE le scale istituzionali
associate ai differenti beneficiari. Sulla base del quadro di valutazione proposto, sono valutati apprezziamo
quattro SE forniti dalle zone umide De Wieden nei Paesi Bassi.
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32) Ecological mechanisms linking protected areas to surrounding lands
Al Hansen, R DeFries - Ecological Applications, 2007

L'obiettivo di questo lavoro & di fornire, sulla base della teoria ecologica, un quadro sintetico per capire come
cambiamenti nell'utilizzo del territorio circostante le aree protette possono alterare i processi ecologici e della
biodiversita all'interno di aree protette e di fornire una base per individuare alternative di gestione
scientificamente fondate. Nell’articolo si presenta un modello concettuale di aree protette incorporate in
grandi ecosistemi che includono il circostante uso umano del territorio. Sulla base di casi studio si esplora un
set completo di meccanismi ecologici sulle aree circostanti possono influenzare i processi ecologici e della
biodiversita all'interno di riserve.

23



N

NATURA 2000

EURAC

33) An ecosystem services framework to support both practical conservation and economic development
H Tallis, P Kareiva, M Marvier, et al. - Proceedings of the National Acad Sciences, 2008

| progetti di conservazione e di sviluppo dovrebbero essere in grado di ottenere sia il progresso ecologico e
sociale senza nulla togliere loro obiettivi primari. L’articolo analizza numerosi progetti della Banca Mondiale
con obiettivi di lotta contro la poverta e di protezione della biodiversita, e rivela che solo il 16% ha fatto
progressi considerevoli in entrambi gli obiettivi. Su queste basi & propone un quadro di riferimento per
anticipare le situazioni win-win, lose-lose, e win-lose. Gli autori sottolineano che sono necessari progressi
scientifici a supporto di una progettazione che porti all'attuazione degli obiettivi di conservazione e di sviluppo
integrando tutte le funzioni di produzione dei SE.

34) Linking vegetation type and condition to ecosystem goods and services
G Yapp, ] Walker, R Thackway - Ecological Complexity, 2010

L'articolo si focalizza sulla potenzialita della gestione forestale per orientare la produzione di SE a livello di
paesaggio. La vegetazione, infatti, puo essere mantenuta, rimossa, sostituita con altri tipi o riqualificata in
senso ecologico (promuovendo la vegetazione originale o potenziale) per andare incontro alla domande di SE
della societa. Gli autori propongono di utilizzare tipi di vegetazione e “classi di condizioni” (dalle forme intatte
originali, ai sistemi radicalmente modificati) come proxy per individuare e mappare la funzionalita
ecosistemica e la produzione di diversi SE. Sebbene sia sviluppato in Australia, con vegetazioni e condizioni
incomparabili con quelle europee/italiane, I'idea di base potrebbe essere ricalibrata e applicata alle aree
protette in Italia.
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35) Modelling ecosystem services in terrestrial systems
EJ Nelson, GC Daily - F1000 biology reports, 2010

L'articolo riporta una breve ma interessante rassegna sui recenti strumenti (modelli e software) di
modellazione e valutazione dei SE, spesso associati a modelli di cambiamento di uso del suolo (o
cambiamento delle coperture a scala di paesaggio). Sono citati e brevemente recensiti modelli come:
EcoMetrix, InVEST, ARIES, MIMES. | due ritenuti piu interessanti, poiché basati su sistemi opensource sono
ARIES e InVEST, il primo basato sull’approccio benefit transfer il secondo su funzioni di produzione (ecological
and economic production function models). Gli autori promuovono l'uso del secondo approccio, poiché
sensibile alle minori modificazioni di produttivita dei SE (che non necessariamente portano a cambiamenti di
uso del suolo/coperture) e piu rilevante per la definizione di politiche ambientali e di meccanismi di
compensazione/remunerazione dei SE. Nei casi non sia possibile modellare la produttivita di SE secondo
modelli ecologici, sempre secondo gli autori, & preferibile la valutazione costi evitati o costi di sostituzione,
poiché piu precisa delle generalizzazioni fatte nel benefit transfer. ARIES e InVEST sono sempre piu diffusi, per
es. lo stato di New Jersey ha adottato ARIES, in Cina e Indonesia InVEST e usato per definire aree di priorita
per la conservazione della biodiversita, in Tanzania per migliorare I'uso dei fondi internazionali destinati alla
conservazione.

Gli autori auspicano un successivo sviluppo per i modelli multi-ES, perché divengano pil consistenti con le
valutazioni e piu rilevanti per la definizione di politiche ambientali, ad es. il servizio di assorbimento inquinanti
ha una valore diverso se si considera il costo evitato di trattamento delle acque o se si considera il numero di
malattie evitate. L’attenzione dovra essere rivolta anche ad evidenziare quali valori non sono inclusi nelle
stime economiche.

36) A comparison of tools for modeling freshwater ecosystem services
KL Vigerstol, JE Aukema - Journal of Environmental Management, 2011

L’articolo riporta un interessante confronto tra tool/modelli idrologici e tool specifici per la valutazione dei SE:
ARIES, InVEST, SWAT, VIC. Insieme ad una descrizione di ciascuno é fornita una guida alla scelta in base ai dati
di input necessari, la risoluzione degli output e la specifica questione da affrontare. Per gli autori non c’e lo
strumento “migliore”. In estrema sintesi: ARIES richiede meno dati e meno competenza specifiche in assoluto,
cosi é raccomandato per i policy maker e utenti non specialisti o in situazioni con pochissimi dati; InVEST ha il
vantaggio di essere relativamente trasparente, facilmente modificabile, e basato su modelli di processi
ottenere stime pil precise riguardo a servizi legati ai processi idrologici come: water retention, water vyield,
natural water filtration, sediment regulation.
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37) Ecotourism: a means to safeguard biodiversity and ecosystem functions?
S Géssling - Ecological Economics, 1999

| valori di non uso delle aree protette per I'ecoturismo supera i valore degli usi convenzionali (pascolo,
estrazione legname) ma entra difficilmente nelle decisioni. Il turismo naturalistico ha un importante ruolo nel
supportare la conservazione a livello mondiale, d’altra parte il tasso di visita, il n° di visitatori in aree sensibili
necessita di essere limitato, il controllo la gestione I'educazione ambientale devono essere integrate e
coordinate.

38) The effectiveness of different conservation policies on the security of natural capital
| Petrosillo, N Zaccarelli, T Semeraro, et al. - Landscape and Urban Planning, 2009

L'articolo riporta I’analisi temporale di un’area protetta, dal 1954
al 2004, che ha attraversato diverse forme di gestioni. La
domanda di ricerca era se queste diverse gestioni hanno
influenzato e come il valore economico dei SE dell’area. La
valutazione economica e basata sugli usi del suolo e sui valori
proposti da Costanza et al. 1997. | risultati mostrano come le
diverse gestioni hanno influito in maniera differente sui valori dei
SE.

39) Ecosystem value in the Western Patagonia protected areas
MJ Martinez-Harms, R Gajardo - Journal for Nature Conservation, 2008

L'articolo propone un approccio multi-criterio all’'identificazione dei SE nei territori della Patagonia. L’analisi
multi criterio include una valutazione qualitativa (scala 0-3) della capacita di fornire ciascun SE considerato
(24) da parte di ciascun habitat/vegetazione (o unita territoriale fornitrice di SE, Providers Units of Ecosystem
Services, PUES). Il valore 0-3 & moltiplicato per il peso del SE, definito tramite un confronti a coppie (AHP).
Questa procedura fornisce delle mappe di valore per SE per dentro e fuori AP. L’approccio considera anche le
minacce agli habitat, definiti a partire dalla letteratura, e valutati tramite una matrice PUES x Minaccia. A
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ciascuna PUES e assegnato un valore corrispondente al grado di vulnerabilita al quale & esposto. La cartografia
risultante mostra la vulnerabilita dei territori inclusi e non in AP. Nonostante gli elementi di soggettivita
(valutazione della vulnerabilita, di capacita di fornitura di SE), e I'area di studio non europea, il metodo pud
essere facilmente esportato, opportunamente adattato, alla realta italiana, per identificare SE e minacce sulla
base degli habitat Natura2000 e/o usi del suolo (CORINE).
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3 Revisione dei casi studio, linee guida e applicazioni

3.1 Metodo di selezione e di analisi

N

NATURA 2000

La ricerca e selezione di studi, report, progetti applicativi € cominciata dai siti web istituzionali di

organizzazioni sia pubbliche che private coinvolte in progetti relativi alla valutazione dei SE. A partire da

ricerche in Google sono stati consultati siti quali:

e http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/economics/

e http://www.eea.europa.eu/atlas/teeb

e http://www.fsd.nl/esp/

e http://www.naturalcapitalinitiative.org.uk/

e http://www.naturalcapitalproject.org/

e http://www.ipbes.net/

Cio ha portato ad una collezione iniziale di circa 150 documenti di cui sono stati selezionati 66 documenti

analizzati secondo la griglia di Tabella 5. Di seguito & riportata anche una breve rassegna di progetti e

strumenti di valutazione.

Tabella 5: Griglia di analisi dei casi studio, linee guida e applicazioni.

Criterio analisi

Descrizione

Rilevanza
Motivo

Anno

Titolo

Riferimento bibliografico

N° pagine

URL

Specifico x aree protette (ecosistemi terrestri)
Area geografica applicazione
Soggetto/ente

Contenuti/Abstract

Note/commenti

applicabilita ad aree protette italiane
Schemi figure interessanti

Rilevanza del documento per il progetto (+/++/+++)

Motivo della rilevanza, risposta multipla:

I-identificazione, M-modellazione, V-valutazione,

concettuale o linee guida
Anno di edizione
Titolo completo

Numero di pagine totali del documento

P-policy making o quadro

Indirizzo internet di origine del documento (dove trovarlo e scaricare)

Risposta binaria: si/no

Aree di riferimento dei contenuti del documento

Soggetto editore
Riassunto originale (in inglese) o suoi estratti
Annotazioni sui contenuti

Commento specifico sulla potenziale applicabilita ad aree protette in Italia

Figure evocative dei contenuti

3.2 Risultati della selezione dei casi studio, linee guida e applicazioni

| documenti selezionati sono stati pubblicati da 37 istituzioni, quasi equamente distribuiti tra nazionali
(soprattutto UK) e internazionali (es. ONU, UNEP, IUCN, EEA, Commissione Europea DG Xll). Tra i soggetti
internazionali la maggior parte sono di tipo privato (13 su 9), come societa di consulenza in ricerca applicata o

supporti finanziari, mentre a livello nazionale prevalgono gli studi sviluppati da Universita o Centri di Ricerca.

Dei 66 documenti analizzati (ca. 6000 pagine totali) solo 34 risultano essere effettivamente rilevanti per il

progetto. In termini di casi studio (propriamente detti) a livello europeo sembrano esserci solo 13 casi relativi

ad aree protette ed ecosistemi terrestri, la maggior parte di documenti consiste in linee guida o quadri

concettuali ricavati da revisioni della letteratura esistente, spesso a supporto di iniziative internazionali.
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Infatti, 24 documenti non fanno riferimento a nessun area geografica in particolare. Tra i documenti
pubblicati in Europa, il Regno Unito sembra essere il pit produttivo, con piu della meta degli studi.

Figura 4: Numero di documenti per anno. Figura 5: Distribuzione dei documenti tra i motivi di
rilevanza.

Tabella 6: Distribuzione degli articoli rilevanti nelle diverse riviste scientifiche.

Area geografica di interesse Numero documenti
Non definita 24
Mondo 10
Canada 1
USA 2
Europa 7
Sud-Est Europa 1
Regno Unito 12
Francia 2
Polonia 1
Portogallo 1
Romania 1
Russia 1
Spagna 1
Svezia 1
Svizzera 1

3.3 Selezione di casi studio o documenti rilevanti

1) Assessing socio-economic benefits of Natura2000 - a toolkit for pratictioner
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/benefits_toolkit.pdf

Il documento é risultato di un progetto sviluppato dal Institute for European Environmental Policy (IEEP) per
conto della Commisione Europea e dell’Agenzia Europea dell’Ambiente. Costituisce una guida e un metodo
recente e rivolto espressamente ai siti Natura2000, con l'intento a supportare la comprensione, la valutazione
e la comunicazioe di tutti i benefici e valori dei siti (incluse le stime monetarie). || documento consiste di 3
parti: un “guida al contesto”, le istruzioni per l'applicazione, e indicazioni per linterpretazione e la
comunicazione dei risultati.
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La guida costituisce un esauriente fonte di informazioni sui metodi di valutazione economica e un supporto
operativo alla valutazione, per definizione applicabile ai siti rete Natura2000 come a tutte le aree protette.

e Nello stesso sito sono pubblicati i report di 5 casi applicativi:
e Spa Pico Da Vara / Ribeira Do Guilherme (P);

e Sustainable Catchment Management Programme (UK);

e Oas-Gutai Plateau and Ignis site, Maramures, Romania;

e Biatowieza Forest (Pl);

e Natural Park of Vale do Guadiana (Portugal).

Diagramma a ragnatela sull'importanza relativa dei SE per il sito studiato.

2) Measuring Nature’s Benefits A Preliminary Roadmap for improving ES indicators
http://www.wri.org/project/ecosystem-service-indicators

I documento e rivolto ad un audience
internazionale, fa riferimento alle
valutazioni globali e sub-globali del
Millennium Assessment. Di un certo
interesse la presentazione di tabelle per
servizi e unita di misura utilizzate nelle
diverse valutazioni. Le raccomandazioni
finali riguardano lo sviluppo della ricerca e
della applicazioni a livello internazionale
(queste ultime di limitato interesse per la
scala locale).

Schema di riferimento per lo sviluppo di indicatori: dai
processi ecologici alle funzioni ai benefici.
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3) Ecosystem Services: A Guide for Decision Makers

-
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http://pdf.wri.org/ecosystem_services_guide_-for_decisionmakers.pdf

I documento costituisce un’efficace guida all'applicazione
SE
territoriali/ambientali. La chiarezza degli schemi e dei testi e la

dell'approccio  ai

storia esemplificativa

variegata, anche per i non specialisti. Particolarmente utile la
sequenza di cinque azioni consigliate in relazione alla valutazione
di rischi e opportunita associate ai SE. | 5 passi metodologici
possono trovare interessanti e utili applicazioni nelle aree

protette italiane.

lo

nelle

definizione  di

rendono adatto ad un audience

politiche

4) Estimating the Overall Economic Value of the Benefits provided by the Natura 2000 Network
http://www.ieep.eu

Il documento riporta la valutazione economica dei benefici provenienti dall'intera rete di siti Natura2000,

mediante 3 approcci alla tecnica benefit transfer con valori definiti per servizio, per sito, per habitat. Un

approfondimento e dedicato ad alcuni servizi: sequestro del carbonio, funzione di protezione e mitigazione

dalle calamita naturali, valore ricreativo e turismo, produttivita di pesce, fornitura di acqua pulita, e

impollinazione. A riguardo sono interessanti riferimenti (punti di partenza per valutazioni locali) i relativi

Method

Ecosystem
Service
Based

Site Based

Habitat
Based

Description

This approach focuses on
the contribution of Natura
2000 to the delivery of
individual ecosystem
services, seeking to
quantify amd value each
service.

Benefits estimates are
available for a number of
different  Matura 2000
sites. These can be scaled
up to estimate the
benefits at network level.

Site based estimates can
be used to estimate per
hectare values for
individual habitats, which
are then combined with
data on extent of habitats
at network  level, to
provide EU wide
estimates.

Strengths
Consistency of approach for
valuing each  individual
service.

By focusing on particular
services, may  provide
relatively  robust  lower
bound estimates of value of
benefits.

Draws on dam from a
relatively large number of
studies (though still small
compared to optimal).
Recognises and has the
potential to account for the
different characteristics of
sites and the nature and
value of they
deliver.

Provides a logical basis for
upscaling, as similar habitats
are likely to deliver similar
types of services across the
network (although the value
of many services varies
significantly by location).
Data are available on area of
individual MNatura 2000
habitats, providing a basis
for upscaling.

services

Weaknesses
Geographic variations in service
delivery  make  estimation at
netwark level difficult.

Only certain services can be valued
so likely to underestimate benefits
of the network.

Difficulty of accounting for wide
variations in estimates between
sites (unless very large base data).
Amalgamates estimates produced
using different methods.

Difficulty of knowing how available
estimates  relate  to  overall
characteristics of network and
providing a robust basis for
upscaling.

Variations in service delivery can be
expected within habitats, according
to location.

Difficulty of accounting for wide
range of benefits estimates for
certain habitats.

lack of estimates of benefits of
some habitats.

Amalgamates estimates produced
using different methods.
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metodi e valori di ciascuno servizio. D'altra
parte difficolta e
incertezze (anche nei dati qui forniti), come

rimangono notevoli

riporta il documento: se identificare i valori
di un SE e relativamente fattibile, misurare i
SE erogati da ciascun sito Natura2000
rimane una grande barriera alla valutazione
economica. Il valore di un sito € sempre
dalla
ricchezza

dipende crescita
dalla della
popolazione e degli utenti, dalle condizioni

dinamico,
demografica,

geografiche, dagli interessi e preferenze,
dal contesto economico, oltre che dalle
dei

specificita delle funzioni, processi

ecologici locali.

Descrizione e valutazione dei tre metodi usati.
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5) Indicators for mapping ecosystem services: a review
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/111111111/26749/1/Ibna25456enn.pdf

Il report offre un'aggiornata (2012) raccolta di indicatori per la quantificazione, valutazione mappatura di SE.
Nonostante solo una parte degli indicatori si presta ad applicazioni locali il documento & un riferimento
importante per strutturare una qualsiasi valutazione.

6) Methodologies for defining and assessing ecosystem services
http://www.nottingham.ac.uk/cem/pdf/INCC_Review_Final_051109.pdf

Interessante riassunto dello stato dell'arte (al 2009), nel sommario iniziale (exective summary) in 19 punti si
presentano rapidamente il recente dibattito e ricerca sui SE, i punti di debolezza e le prospettive di sviluppo
per la valutazione e definizione di SE, oltre a specifiche raccomandazioni e conclusioni per il committente
(commissione publica, consulente per il governo). La revisione si basa su una raccolta di 4000 articoli peer-
reviewed, strutturata in 4 temi/questioni: 1. metodi usati per descrivere/definire, 2. approcci alla definizione
delle relazioni tra funzioni, strutture ecologiche e benessere umano, 3. relazioni identificate tra biodiversita e
SE, 4. come sono valutati i SE.

Non fornisce specifici strumenti di analisi, ma un efficace raccolta di riferimenti metodologi, utile la raccolta di
definizioni e schemi nell'allegato.

Relazioni tra servizi, funzioni e processi: esempio servizio di regolazione

7) Benefits of Sites of Special Scientific Interest
http://www.eustafor.eu/failid/File/Publications/Eustafor_ecosystem_report_2011.pdf

Lo studio € analogo a quello sviluppato da IEEP per i siti Natura2000. D'interesse € la descrizione (utile
esempio) delle fasi partecipative di diverse valutazioni (focus group, workshop consultivi), con i quali gli autori
hanno prodotto una matrice di pesi habitat x SE (weighting matrix), una valutazione economica (choice
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modelling), e una verifica degli interessi e percezioni da parte di vari stakeholder verso i siti e i SE da essi
prodotti.

Gli esempi di valutazione basata sul parere esperto (expert-based), la valutazione partecipata, in particolare le
schede e gli allegati possono ispirare simili applicazioni a scale locale e regionale.

8) Proposal for a Common International Classification of Ecosystem Goods and Services (CICES) for
Integrated Environmental and Economic Accounting
http://cices.eu/wp-content/uploads/2009/11/CICES-Proposal-V1-061109.pdf

Lo scopo dello studio & quello di proporre una sisteama internazionale di classificazione dei SE che sia
coerente e facilmente integrabile nei metodi tradizionali di contabilita ambientale ed economica. | SE sono
definiti come contributi al benessere umano, come nel MEA, ma sono classificati in 3 categorie, con sotto-
classi in un struttura gerarchica. Inoltre, si distinguono come “beni” i prodotti materiali ed energetici degli
ecosistemici e come “servizi” gli effetti non materiali (es. regolazione di processi). Il documento presenta
anche delle “tabelle di conversione” preliminari tra il sistema di classificazione proposto e standard esistenti
(International Standard Industrial Classification of All Economic Activities-ISIC V4), Central Products
Classification-CPC V2, and the Classification of Individual Consumption by Purpose-COICOP).

La proposta € ancora aperta ad integrazioni ma costituira un importante riferimento per la classificazione dei
SE nei prossimi anni. La classificazione & adatta anche per un individuazione dei SE a scala locale.
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9) Measuring and monitoring ecosystem services at the site scale
http://www.ecosystemassessments.net/component/docman/doc_download/36-measuring-monitoring-
ecosystem-services-at-the-site-scale.html

Il documento consiste in una vera e propria guida di valutazione attraverso un approccio semplificato, nel
2011 testato in 4 siti pilota (Nepal, Montserrat, UK) ma con ulteriori applicazioni nel corso del 2012.
L'approccio semplificato consiglia di partire da informazioni da studi precedenti sui siti di studio, e
successivamente di sviluppare campagne di raccolta dati tramite metodi anche partecipativi (basati sul parere
di esperti e conoscenze locali) come focus group, interviste, statistiche locali. Nella guida sono considerati 5 SE
(climate regulation, water services, harvested wild goods, cultivated goods, nature-based tourism and
recreation), per ciascuno dei quali sono accennati metodi o strumenti di valutazione. Es: per SE correlati
all'acqua, dove mancano dati locali, € raccomandato l'uso di basi di dati come "Costing Nature" e
"WaterWorld", che possono fornire informazioni riguardo disponibilita d'acqua, stagionalita, picchi di portata
e sedimentazione.

La guida, sebbene estremamente sintetica e generica, puo orientare efficacemente una valutazione di SE per
scenari in aree protette anche di ridotte dimensioni.
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10) The Economics of Ecosystems and Biodiversity in Local and Regional Policy and Management
www.teebweb.org

Il documento include una rassegna di strumenti, metodi e approcci alla valutazione, e anche metodi di
supporto alla decisione, costituisce una vera e propria guida passo-passo di facile lettura e di applicazione
facilmente adattabile a vari contesti (con varia disponibilita di dati), arricchita da esempi applicativi (per
ciascuna proposta).

Di particolare interesse e I'approccio in 6 passi. Il capitolo 7 € dedicato alle aree protette, con indicazioni sul
coinvolgimento degli stakeholder, sulla costruzione di un "alleanza" con le istituzioni e soggetti locali per
supportare la conservazione. Interessante anche la sezione conclusiva (10.4) TEEB’S ANSWERS TO PRACTICAL
QUESTIONS (es. Question 1: What do | need to know when commissioning an assessment? (...) What
information and expertise do | already have at my disposal? Question 3: How can | assess ecosystem services
without scientific resources and skills?)

Nel complesso, la guida passo-passo, le indicazioni operative (inclusi i riferimenti ad approfondimenti), le
risposte alle domande pratiche, fanno del documento uno dei migliori supporti (tra quelli visionati) alla una
valutazione dei SE a livello locale, adattabile anche ad aree protette.
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4 Strumenti: progetti internazionali, inventari e programmi

Molte istituzioni si sono impegnate a partire dal MA per promuovere gli stessi obiettivi, molti di questi sforzi
riguardano lo sviluppo o miglioramento di indicatori di SE, inclusi nuovi strumenti (quadri concettuali, modelli
di calcolo, software GIS). Di seguito si presentano alcuni di questi, partendo dai due pil noti e pionieri (COPI,
MA), poi focalizzando I'attenzione sulle iniziative europee (che riguardo il territorio europeo o che sono
sviluppate da istituzioni europee).

4.1 Progetti internazionali

1) Millennium Ecosystem Assessment (MA)
(World bank, UNEP, UNESCO, WHO, IUCN, FAO, CBD, 2003-2005)

Il primo e pil ampio studio sui SE a livello internazionale: quattro anni di studio dello stato degli ecosistemi
del mondo, che ha coinvolto piu di 1.300 esperti provenienti da 95 paesi. Il MA ha sviluppato un quadro
conoscitivo che descrive i legami tra ecosistemi e benessere umano, applicato nella valutazione della capacita
degli ecosistemi di fornire bene e servizi. La chiarezza di questo quadro ha fornito e fornisce ai responsabili
politici una base per conciliare lo sviluppo economico e gli ecosistemi.

Metodi: Numerosi metodi e fonti di dati sono stati individuati e applicati dagli esperti, in valutazioni di scala
globale e sub-globale (es. Portogallo, Sud Africa, Cina occidentale). | numerosi indicatori riguardano vari
elementi: biodiversita, stato degli ecosistemi, pressioni antropiche, benessere umano, flussi di servizi.

Risultati rilevanti: La valutazione ha evidenziato che nella Il meta del XX sec. gli esseri umani hanno modificato

gli ecosistemi pil rapidamente e estesamente che in qualsiasi periodo della storia, per soddisfare esigenze
crescenti di cibo, acqua dolce, legno, fibre vegetali e combustibile. Questo cambiamento ha portato a
significativi benefici, miglioramento della salute e riduzione della fame, ma con costo crescente. Il MA ha
trovato che il 60% dei SE valutati sono attualmente utilizzati ad un ritmo non sostenibile e ha concluso che
“qualsiasi progresso compiuto nell’affrontare gli obbiettivi di riduzione della poverta e della fame,
miglioramento dell’ambiente e della salute & improbabile che sia sostenuto se la maggior parte dei SE dai
quali I'umanita dipende continuano ad essere degradata” (Ranganathan et al. 2008)

2) The Cost of Policy Inaction (COPI) on Biodiversity
(European Commission - DG Environment — 2007 - 2009)

Il progetto e stato uno dei primi ad considerare i SE a livello globale, anche se era basato unicamente sulla
letteratura esistente. La sua giustificazione nasce dalla constatazione che fino ad oggi, una notevole quantita
di biodiversita a livello mondiale - oltre il 40% delle nostre foreste, il 50% delle zone umide, il 35% delle
mangrovie, e il 20% delle barriere coralline - & stato perso, con conseguente riduzione dei flussi dei SE
associati. Il costo dell'inazione politica puo essere definito come il danno ambientale che ha luogo in assenza
di un quadro normativo efficace.

Lo studio COPI e la revisione pil ampia su I'economia degli ecosistemi e della biodiversita (TEEB) fanno parte
I'impegno della Commissione europea a rafforzare la comprensione e la comunicazione dei valori del capitale
naturale e dei SE. L'obiettivo & quello di tener conto di tali valori nel quadro politico e di ampliare gli incentivi
per salvaguardare la biodiversita. Questo impegno & stato espresso nella comunicazione della Commissione
sulla necessita di arrestare la perdita di biodiversita entro il 2010. (da http://www.ecologic.eu/2363)
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Due gli obiettivi principali:

1. arrivare a un valore illustrativo complessivo per il costo di non arrestare la perdita di biodiversita - per
chiarire e comunicare l'importanza di guardare pil da vicino i costi monetari e non monetari di ecosistemi
e la perdita di biodiversita.

2. esaminare le possibilita metodologiche e aiutare I'accumulo di conoscenze per una piu ampia valutazione
e inclusione degli ecosistemi e della biodiversita nell'economia.

Metodi: Lo studio sviluppa una metodologia integrativa di analisi e di sintesi, basato su quadri ben noti e
ampiamente accettata di analisi. La metodologia si poggia su un inventario esaustivo dello stato dell’arte
(2008) delle valutazioni economiche di biodiversita e SE e I'analisi degli impatti futuri e dei valori riconosciuti a
livello internazionale con gli scenari.

Risultati rilevanti: | numeri principali sono serviti mostrare una parte del quadro globale. La continua perdita

di biodiversita costera I'economia globale fino a 14 miliardi di euro entro il 2050, che & pari al 7% del PIL
globale previsto nel 2050.

Passi successive: Le perdite di ecosistemi e della biodiversita in altre aree geografiche e biomi, che non hanno
fatto parte della prima valutazione COPI, richiedono un'analisi approfondita. Il successivo sviluppo coma fase
2 dello studio & stato previsto nell'ambito della valutazione piu ampia TEEB. L’attenzione per un ulteriore
sviluppo dovra essere rivolta alle lacune di informazione sui valori di SE per la protezione delle acque dolci e di
regolamentazione, la formazione del suolo e di qualita, naturale controllo i pericoli e bioprospezione.

3) The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB)
(Germany, European Commission, UNEP, UK, 2007-2011)
http://www.teebweb.org/

4) Biodiversity & Ecosystem Service Sustainability (BESS)
(Natural Environment Research Council, UK, 2011-2017)
http://www.nerc-bess.net/

5) Rationalising Biodiversity Conservation in Dynamic Ecosystems (RUBICODE)
http://www.rubicode.net

6) BioFresh

BioFresh & un progetto internazionale finanziato dall'UE che mira a costruire una piattaforma di informazione
globale per scienziati e gestori degli ecosistemi attraverso l'accesso a tutte le banche dati disponibili che
descrivono la distribuzione, lo stato e le tendenze della biodiversita d'acqua dolce globale.
http://www.freshwaterbiodiversity.eu

7) Long-Term Ecosystem Research -Europe network (ALTER-Net)

ALTER-Net riunisce 26 istituti di primo piano provenienti da 18 paesi europei. Essi condividono I'obiettivo di
integrare le loro capacita di ricerca per: valutare i cambiamenti nella biodiversita, analizzare I'effetto di tali
modifiche sui servizi ecosistemici e informare i responsabili pubblici e politici riguardo a questi argomenti su
scala europea. Originariamente finanziato dal VI programma dell'Unione Europea Quadro per stimolare un
approccio collaborativo, ALTER-Net & ora operativo in modo indipendente. http://www.alter-net.info/
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8) 'Speerpunt' Ecosystem and Landscape Services (SELS)

SELS & un programma di ricerca a lungo termine volto a migliorare la comprensione della capacita di
ecosistemi e paesaggi nel fornire servizi e quantificare i relativi benefici - socio-culturali, ecologico ed
economico - a varie scale per favorire la pianificazione integrata, la gestione e il processo decisionale.
www.fsd.nl/sels/

9) Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES)
http://www.ipbes.net

4.2 Inventari e base di dati

1) Environmental Valuation Reference Inventory (EVRI)

EVRI, sviluppato da Environment Canada, in collaborazione con US EPA, & il database pilu consolidato che
fornisce il maggior numero di studi (oltre 2000 studi negli Stati Uniti, Canada, Europa, Asia, Sud America) e
maggiore dettaglio. L'uso del database non e gratuito: i non residenti in Francia, Stati Uniti, Canada e Regno
Unito devono pagare 900 dollari canadesi (circa € 625) per un abbonamento di un anno. Fornisce una sintesi
delle valutazioni ambientali e sulla salute umana, al fine di assistere gli analisti di politica per la stima dei
valori economici per i cambiamenti di beni e servizi ambientali o effetti sulla salute. Il protocollo di ricerca
prevede varie opzioni per la ricerca per tipo di bene ambientale o servizio valutato, per stress ambientale, per
caratteristiche geografiche o misure economiche. Il database copre una vasta gamma di temi, tra cui acqua,
animali, terra, piante, aria, usi estrattivi o non-estrattivi, usi passivi, SE, e salute umana. Inoltre, il database
fornisce i riferimenti di ciascun studio, informazioni sull’area e popolazione, sulla metodologia, sui valori
stimati, e I'abstract (anche in diverse lingue).

Sito: https://www.evri.ca/ (consultato novembre 2012)

2) The Valuation Study Database for Environmental Change in Sweden (ValueBaseSWE)

ValueBase ¢ lo studio base sulla valutazione cambiamento ambientale in Svezia, sviluppato originariamente
nel 1996 e aggiornato nel 2003 da Beijer Institute of Ecological Economics finanziato da Swedish
Environmental Protection Agency. La raccolta di informazioni fu sviluppata in modo coerente allo standard
EVRI, in modo da poter essere integrato successivamente nello stesso EVRI. Il database & scaricabile e
organizzato come un foglio di calcolo di Excel e contiene piu di 170 record. Gli argomenti trattati
comprendono ambiente artificiale, qualita delle acque, foreste, qualita dell'aria, pesci, terreni agricoli,
montagne, zone umide, animali, piante, e qualita ambientale in generale. Include alcune statistiche sul tipo di
studi inclusi e, nelle appendici, la bibliografia e le sintesi di ciascuno. Risultati della ricerca forniscono:
riferimento, metodologia, bene o servizio ambientale, campione, anno, e valore economico.

Sito: http://www.beijer.kva.se/valuebase.htm (consultato novembre 2012)

3) EnValue database NSW

Il database é stato sviluppato dalla New South Wales Environment Protection Agency (NSW EPA) la prima
volta nel 1995 e aggiornato nel 2004. Include circa 400 studi, per lo piu studi di valutazione ambientale relativi
all’Australia. A differenza di altri siti (per ValueBase esempio) sono inclusi solo studi peer-reviewed, con
I'obiettivo di fornire un controllo di qualita. L'accesso & gratuito e i risultati della ricerca: riferimento,
metodologia, posizione e valore. Le informazioni sulla posizione e statistiche sulla popolazione non sono
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sempre disponibili. Include anche una serie di “conceptual studies” sui vari aspetti dell’approccio benefit
transfer con l'intento di migliorare la comprensione dei metodi di valutazione piuttosto che fornire specifici
valori.

Sito: http://www.environment.nsw.gov.au/envalueapp/ (consultato novembre 2012)

4) Review of Externality Data (RED)

Sviluppato tra 2002-2003, finanziato dalla Commissione Europea nell'ambito del Prorgamma Energia,
Ambiente e Sviluppo Sostenibile (DG Ricerca), consiste in una revisione della letteratura di studi
prevalentemente europei e in una banca dati che riassume le informazioni. RED € rivolto ai settori
dell'industria dell’agricoltura, ai decisori politici, alle istituzioni internazionali e universita, ma dovrebbe in
particolare aiutare i responsabili politici a considerare gli effetti delle esternalita prodotte da nuove politiche
che hanno lo sviluppo sostenibile come interesse. Il design del sito & datato e il database non & di facile uso
come altri, secondo Lanz e Slaney (2005), e solo 38 studi sono coperti nel database. L'uso & gratuito ed i
risultati forniti sono: riferimento, area di studio, valore e sommario.

Lanz, V. and G. Slaney (2005) An evaluation of environmental valuation databases around the world. Benefits transfer
and valuation databases: are we heading in the right direction? Proceedings of an international workshop
sponsored by the US EPA’s national centre for environmental economics and Environment Canada.

Sito: http://www.isis-it.net/red/ (consultato novembre 2012)

5) New Zealand Non-Market Valuation Database

Questa banca dati, ad accesso libero, contiene circa 413 studi di valutazione non-di-mercato (non-market)
svolti in Nuova Zelanda, principalmente da studi preferenza dichiarata (stated preference) che misurano la
disponibilita della comunita a pagare (DAP) per evitare un determinato cambiamento nell'ambiente
(willingness to pay, WTP). La maggior parte degli studi si focalizza su modificazioni proposte riguardanti fiumi
o altre questioni legate all'acqua, anche se il database non & necessariamente limitata a questi. Per consentire
un agevole confronto, il database fornisce informazioni solo sulla tipo di oggetto di valutazione e il valore
stimato. Mentre mancano le informazioni di riepilogo e sul contesto, e tuttavia possibile contattare gli stessi
valutatori e analisti in Nuova Zelanda, poiché sono forniti i riferimenti. Dal momento che gli studi sono solo
per la Nuova Zelanda, il database & di limitata utilita per applicazioni nel contesto europeo.

Sito: http://www2.lincoln.ac.nz/nonmarketvaluation/ (consultato novembre 2012)

6) Environmental Services Project Database (The Natural Capital Project)

Questo database contiene risultati (circa 156) di programmi sui SE di tutto il mondo (compilato esattamente
tra 2006-2009) e illustra come il tema dei SE sia applicato a livello mondiale dalle due piu grandi
organizzazioni di conservazione, The Nature Conservancy (TNC) e WWF. Il progetto Natural Capital € una
partnership tra Stanford University, The Nature Conservancy, the World Wildlife Fund, con la collaborazione
di Duke University, World Resources Institute, Resources for the Future, Princeton University, University of
Montreal. All'interno dello stesso progetto & sviluppato e aggiornato il software InVEST (vedi sezione
Strumenti), uno strumenti di valutazione dei SE attualmente in forte diffusione.

Sito: http://www.naturalcapitalproject.org/database.html (consultato novembre 2012)
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4.3 Tool e software

1) ARtificial Intelligence for Ecosystem Services (ARIES)
www.ariesonline.org

2) Integrated Valuation of Ecosystem Services and Tradeoffs tool (InVEST)
http://invest.ecoinformatics.org/

3) Social Values for Ecosystem Services (SoIVES)

A GIS Application for Assessing, Mapping, and Quantifying the Social Values of Ecosystem Services
http://solves.cr.usgs.gov/
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