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1 Boschi Ficuzza e Cappelliere, Vallone Cerasa, Castagneti Mezzojuso (SIC 
ITA020007) / Rocca Busambra e Rocche di Rao (SIC ITA020008) 

1.1 Descrizione del sito 

Si tratta di due SIC contigui ma dalle grandi 
differenze. Uno comprende i versanti 
settentrionali (SIC ITA020007 Boschi Ficuzza e 
Cappelliere, V.ne Cerasa, Castagneti di 
Mezzojuso) della Rocca Busambra e l’altro (SIC 
ITA020008 Rocca Busambra e Rocche di Rao) i 
versanti meridionali del massiccio (Rocca 
Busambra). 

A nord prevalgono i boschi, tra cui le quercete 
meglio conservate della Sicilia occidentale, e a sud 
le praterie caratterizzate da specie xerofile. Le 

due aree SIC sono caratterizzate da climi anche molto diversi, da qui la grande biodiversità che consente di 
ospitare quasi tutte le specie vegetali presenti in Sicilia e la presenza di numerosi endemismi. Per gli aspetti 
faunistici qui trovano ideale rifugio gli ultimi gatti selvatici - qualche esemplare è ancora presente sull‘Etna - 
donnole, ricci, volpi e la maestosa aquila reale. L’area del Sito di Importanza Comunitaria ITA020007 si 
estende nell'insieme su una superficie di 4057 ettariinteressando i territori dei comuni di Monreale, Godrano, 
Mezzojuso e Marineo. 

L’area include molteplici biotopi di singolare interesse naturalistico all’interno della provincia diPalermo, gia in 
parte tutelati dalla Riserva Naturale Orientata Bosco di Ficuzza, Rocca Busambra,Bosco del Cappelliere e 
Gorgo del Drago. Il sito include ampie estensioni boscate che siestendono a Nord del complesso orografico di 
Rocca Busambra. 

Si tratta di una delle aree boscate di maggiore pregio naturalistico ed ecologico del Palermitano,con molte 
specie vegetali endemiche e/o rare. Nel territorio sono presenti anche impiantiartificiali di particolare 
interesse paesaggistico, oltre che economico, come nel caso deicastagneti di Mezzojuso e dei frassineti di 
Ficuzza. Sono interessanti gli aspetti forestali rupicolipresso taluni profondi valloni presenti nel territorio di 
Marineo e Godrano 
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Figura 1: Copertura CORINE del sito. 
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1.2 Mappatura e quantificazione SE 

1.2.1 F8 - Acqua potabile 

Valutazione della fornitura 

Per valutare l’offerta di questo servizio si fa esclusivamente riferimento all’acqua per uso potabile captata nei 
bacini idrografici intersecanti il sito. La quantità offerta viene misurata come quantità media annuale di acqua 
potabile captata, utiliizzando dati diretti (Regione Sicilia, 2014). 

Il volume totale di acqua captata nell’area del sito è pari a 6.000.000 mc/anno. 

 

1.2.1 C2 – Valore ricreativo 

Per la valutazione dell’offerta di questo servizio è stata utilizzato un questionario indirizzato ai visitatori del 
sito. Nell’estate 2014 sono state intervistate 43 persone di nazionalità italiana. Altre informazione personali 
degli intervistati sono presentate in Tabella 1. La maggior parte dei visitatori è venuto in primavera o autunno 
per fare escursioni, motivi enogastronomici o per altre attività (Figura 2, Figura 3).  

Tabella 1: Informazioni personali degli intervistati. 

  Percentuale 
Genere F 74% 
 M 26% 
Età Da 0 a 17 anni 17% 
 Da 18 a 30 anni 12% 
 Da 31 e 45 anni 36% 
 Da 46 e 60 anni 31% 
 Oltre 60 anni 5% 
Livello di istruzione più elevato Nessuno 0% 
 Licenza elementare 7% 
 Licenza media 19% 
 Licenza media superiore 60% 
 Laurea o superiore 14% 
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Figura 2: Visitatori del sito per motivazione della visita e tipologia di gruppo (valori percentuali). 

 

 

Figura 3: Visitatori del sito distinti per motivazione della visita e stagione (valori percentuali relativi all’intero anno) 
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1.3 Mappatura partecipata SE 

L’azione è stata realizzata applicando il metodo partecipativo con metodologia  EASW. In prima battuta è 
stato realizzato un incontro preliminare presso i siti di progetto il 4 dicembre 2013, in collaborazione con il 
Partner territoriale e con il coinvolgimento dei gestori dei siti a livello locale e alcuni stakeholder. Durante gli 
incontri è stato presentato il progetto e sono stati illustrati i servizi ecosistemici preliminarmente individuati 
per i siti attraverso le analisi di carattere oggettivo e quali-quantitative, arrivando alla individuazione condivisa 
di quelli più rilevanti che sono risultati essere per il SIC ITA020007 “Boschi Ficuzza e Cappelliere, Vallone 
Cerasa, Castagneti  Mezzojuso”:  “C2  - Valore ricreativo”,  “F8 - Acqua potabile” e “R1 – Sequestro del 
cabonio”;  per il SIC ITA020008 “Rocca Busambra e Rocche di Rao”: “F2 - Foraggio e Pascolo” e “F8 - Acqua 
potabile”.  

Successivamente, il 9 maggio 2014 si è tenuto a Palermo un incontro di start up con la partecipazione di 
CURSA, WWFRP, DRSRT e i gestori locali delle aree. In questo incontro è stata definitivamente confermata la 
scelta dei Servizi Ecosistemici: “C2  - Valore ricreativo” e   “F8 - Acqua potabile” per il SIC ITA020007 “Boschi 
Ficuzza e Cappelliere, Vallone Cerasa, Castagneti  Mezzojuso”;  “F2 - Foraggio e Pascolo” insieme a “F8 - Acqua 
potabile” per il SIC ITA020008 “Rocca Busambra e Rocche di Rao”. 

Nello stesso incontro si è proceduto alla individuazione più puntuale degli stakeholder da coinvolgere nei 
successivi incontri finalizzati all’elaborazione degli schemi di PES condivisi e alla definizione ed eventuale 
sottoscrizione degli accordi volontari. 

Oltre ai Comuni di Godrano, Marineo, Mezzojuso, Monreale, Marineo, Santa Cristina di Gela e Piana degli 
Albanesi per il Sito “Boschi Ficuzza e Cappelliere, Vallone Cerasa, Castagneti  Mezzojuso” e Corleone, 
Godrano, Prizzi  e Monreale per il Sito “Rocca Busambra e Rocche di Rao”, sono stati individuati sia come 
categorie che, in qualche caso, con puntualità una serie di soggetti potenzialmente coinvolgibili da invitare 
successivamente ai tavoli di concertazione per la definizione dei PES. 

Si è poi proseguito con una analisi a livello territoriale analizzando i soggetti in base alla possibilità/necessità 
di coinvolgimento sia per il ruolo nella gestione o nella fruizione dei PES che in relazione al ruolo eventuale di 
mediazione. 

 Complessivamente per i due siti e per i servizi eco sistemici individuati sono stati individuati circa 70 soggetti 
tra pubblici e privati: i Comuni, altri Enti della Regione Siciliana e non (il Dipartimento Ambiente, il Servizio 
Difesa del Suolo, il Dipartimento Acque, l’Osservatorio Acque, il Servizio Idrico integrato, i Consorzi di Bonifica, 
i Consorzi Agrari, l’Ambito Territoriale Ottimale Idrico  Palermo 1, i GAL  Terre Normanne e GAL Metropoli Est, 
il Corpo Forestale dello Stato,  i Servizi di Assistenza Tecnica in Agricoltura di Misilmeri e Godrano, il  
Dipartimento Regionale del Turismo, la Provincia di Palermo, il Servizio Turistico di Palermo; Associazioni di 
categoria (Coldiretti, CIA, Associazione regionale Allevatori, Consorzi di Tutela, Ordine degli Agronomi e 
Forestali), Associazioni Ambientaliste, Turistiche  e sportive (CAI, Legambiente, WWF, CTS, Agriturist, Terra 
Nostra, Turismo Verde, UISP); imprenditori privati (caseifici, allevatori, professionisti, imprenditori turistici e 
tour operators, ristoratori , albergatori, guide turistiche, agenzie di viaggio, soggetti dell’educazione 
ambientale e del turismo naturalistico, Parchi avventura); AMAP S.p.A. gestore del Servizio idrico per la Città 
di Palermo e altri Comuni.  

Il 12 marzo 2015 è stato organizzato il primo tavolo tecnico presso la sede del Corpo Forestale dello Stato a 
Ficuzza per entrambi i siti, ricompresi nella Riserva Naturale Orientata “Bosco della Ficuzza, Rocca Busambra, 
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Bosco del Cappelliere e Gorgo del Drago”,in considerazione di valutazioni  fatte in ordine alla contiguità e alla 
gestione unitaria in capo all’ente gestore della Riserva Naturale che li ricomprende. 

Nell’incontro è stato inizialmente presentato il progetto e i singoli Servizi ecosistemici attraverso le schede di 
analisi e valutazione economica, si è poi proseguito stimolando la discussione su ipotesi di meccanismi di PES  
per i vari Servizi Ecosistemici. 

Sulla base di elementi emersi al tavolo e a seguito di approfondimenti circa i servizi in rapporto ai siti e ai 
portatori di interesse si è ritenuto di elaborare e perseguire ipotesi di PES e/o forme di autofinanziamento che 
li interessassero entrambi considerandoli come un unico ambito. 

Sono state quindi sviluppate alcune ipotesi di schemi di PES comprensive di valutazioni su aspetti di carattere 
amministrativo. In particolare per i servizi individuati si è dovuta cercare e creare una alternativa al 
versamento di canoni e/o contributi all’ente gestore. Infatti è la Regione Sicilia ad incamerare qualsiasi tipo di 
contributo e/o canone e non già il DRSRT che è l’ente gestore delle aree interessate dal progetto. 

Qualsiasi canone, come ad esempio quelli versati dagli allevatori per l’utilizzo annuale dei lotti pascolivi di 
proprietà demaniale presenti all’interno dei SIC interessati dal progetto, sebbene ne sia codificata la 
provenienza, contribuiscono alla formazione delle entrate complessive dell’Amministrazione Regionale e non 
è risultato possibile attivare procedure che consentissero il vincolo delle somme per la singola area, a favore 
del soggetto gestore, e per essere utilizzati puntualmente al mantenimento dei servizi. 

Per questo motivo si è optato per soluzioni che prevedessero meccanismi di auto finanziamento con 
accantonamenti/finanziamenti gestiti direttamente dai soggetti sottoscrittori degli accordi volontari in 
accordo con l’Ente gestore. 

A causa di nuovi ulteriori riassetti interni alla struttura della Regione Siciliana, che hanno portato ad 
avvicendamenti anche nell’organizzazione del Partner territoriale DRSRT sia a livello centrale, ma anche e 
soprattutto a livello locale, non si è riusciti a dare continuità all’azione di tipo partecipativo e ci si è orientati, 
allo scopo di portare a conclusione l’azione progettuale, al coinvolgimento mirato di un numero limitato di 
soggetti sulla base di valutazioni relative sia alla possibilità di coinvolgimento nel PES che in ordine alla 
disponibilità, grado di interesse e possibilità di conclusione degli accordi.  Sono stati quindi realizzati momenti 
one to one con alcuni soggetti in ambito turistico-educativo e dell’educazione ambientale, con  AMAP e con 
un allevatore/produttore locale. 

Sono stati individuati schemi di PES e di autofinanziamento per i Servizi Ecosistemici “C2  - Valore ricreativo”,  
“F2 - Foraggio e Pascolo” e  “F8 - Acqua potabile” e definiti 2 strumenti di governance per “C2  - Valore 
ricreativo”, entrambi sottoscritti il 14 giugno 2016, mentre “F2 - Foraggio e Pascolo”  e per “F8 - Acqua 
potabile” è stato definito, ma non sottoscritto, un accordo per ognuno dei Servizi Ecosistemici. 
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1.4 Valutazione economica 

1.4.1 F8 - Acqua potabile 

Il valore del servizio si può far equivalere al prezzo medio di vendita dell’acqua, pari a 0.30 €/mc (Regione 
Sicilia, 2014), moltiplicato per i volumi prelevati:  

Valore H2O € = P * Vol 
dove:  
P = Prezzo medio di vendita dell’acqua (€/mc)  
Vol = Volumi prelevati nell’area del sito (mc) 

Ilvalore economico complessivo del servizio di fornitura di acqua potabile da parte del sito è pari 
a1.800.000 €/anno. 

 

1.4.2 C2 – Valore ricreativo 

Il questionario forniva le informazioni specifiche circa i costi sostenuti per svolgere delle attività (Figura 
4), raggiungere il sito e un eventuale soggiorno. Il costo medio a visitatore è 41,90 € per visita. Il 
numero medio di visitatori annuo viene stimata di circa 7800. 

Figura 4: Spesa media giornaliera a persona in loco distinta secondo la motivazione principale della visita. 

 

 

Il valore economico è stimato a 326.814 €/anno. 
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1.5 Schemi di PES 

Servizio ecosistemico  “C2 – Valore ricreativo” 

Descrizione del servizio ecosistemico 

Il SE si riferisce alla rilevanza turistica dell’area in relazione alle opportunità che offre per praticate attività 
all’aperto di diverso tipo (escursionismo, educazione ambientale, sport, ecc.). Il SIC considerato, in particolare, 
risulta essere un forte attrattore per quanto riguarda questi aspetti e ogni anno si contano oltre 25.000 
presenze di visitatori attirati dal ricco patrimonio naturalistico, dal Centro di Recupero della Fauna Selvatica di 
Ficuzza e anche dal patrimonio architettonico tra cui spicca la Real Casina di Caccia dei Borbone.  

Stakeholder e soggetti coinvolti nel PES/autofinanziamento 

Ente gestore,  Consorzio PAN Sicilia, Palma Nana Società Cooperativa 

Descrizione del PES 

Sono stati prodotti due accordi autofinanziamento:  

L’accordo (Schema 1) prevedel’accantonamento di 1 euro per ogni fruitore finale che visiterà l’area attraverso 
la mediazione del Consorzio PAN Sicilia, che si occupa di attività di promozione culturale anche connessa 
all’ambiente, da utilizzare annualmente in accordo con l’Ente gestore, per interventi che garantiscono il 
corretto mantenimento o ripristino degli habitat connessiNatura 2000  alla fornitura del servizio ecosistemico 
Valore Ricreativo o che ne migliorano la fruizione da parte dei fruitori finali. A titolo di esempio, tali interventi 
potranno riguardare l’ideazione, realizzazione e affissione di cartellonistica informativa, la 
manutenzione/pulizia della sentieristica, la realizzazione di piccole opere edili (es. fontanine per i visitatori), la 
produzione di materiali informativi, eccetera. 

L’altro (Schema 2) prevede l’accantonamento di una quota percentuale variabile a secondo delle attività 
(pacchetti o giornaliere), gestite dalla Cooperativa Palma Nana, Tour Operator e gestore di servizi di 
Educazione Ambientale, che coinvolgono l’area. Anche in questo caso i fondi accantonati sono da utilizzarsi 
annualmente, in accordo con l’Ente gestore, per interventi di manutenzione del territorio che garantiscono il 
corretto mantenimento degli habitat Natura 2000 connessi alla fornitura del servizio ecosistemico Risorse 
Ricreative nella Riserva Orientata Boschi di Ficuzza, o che ne migliorino la fruizione da parte dei fruitori finali. 
A titolo di esempio, tali interventi potranno riguardare l’ideazione, realizzazione e affissione di cartellonistica 
informativa e/o la manutenzione della sentieristica. Gli interventi potranno essere diretti anche al 
mantenimento e cura della fauna selvatica presente nella riserva, attraverso – ad esempio – il finanziamento 
di cure mediche agli esemplari ospitati nel Centro di Recupero presente nella riserva. 

Entrambi gli accordi sono stati sottoscritti il 14 giugno 2016 e prevedono che i fruitori ricevano una adeguata 
informazione. L’Ente gestore riveste anche un ruolo anche in termini di garanzia e di informazione sui risultati.  
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Schema di PES/autofinanziamento 

Schema 1 
 

 
 

 

 
 
 
 

 

Schema 2 
 

 
 

 

 
 
 
 

 

Servizio ecosistemico  “F8 – Acqua potabile” 

Descrizione del servizio ecosistemico 

Il servizio di fornitura di acqua potabile, inteso come quantità di risorsa idrica disponibile e utilizzabile per 
diversi fini (potabili, domestici, industriali e irrigazione), nel SIC IT 020007 Boschi Ficuzza e Cappelliere e nel 
SIC ITA020008 Rocca Busambra e Rocche di Rao, ha una forte rilevanza all’interno dell’area e nelle zone 
contigue dal momento che le acque provenienti dai SIC alimentano il Lago di Scanzano (che prende il nome 
dallo sbarramento del Torrente omonimo immissario ed emissario), le cui acque insieme a quelle del Fiume 
Eleuterio di cui il torrente è affluente, e che ha le proprie sorgenti a Rocca Busambra, confluiscono nel 
potabilizzatore di Risalaimi che garantisce la fornitura idrica della città di Palermo e altri comuni.  

Rocca Busambra, inoltre, ha una influenza anche per quanto riguarda il bacino del S. Leonardo, in quanto 
alcuni torrenti che vi hanno origine diventano affluenti delfiume S. Leonardo che alimenta l’invaso 
Rosamarina e le cui acque sono anch’esse convogliate al potabilizzatore di Risalaimi. Alcuni Comuni, inoltre, 
attingono direttamente alla risorsa. 

                  Contributo da parte dei beneficiari per il mantenimento/miglioramento del servizio 
 

Produttore/Gestore del Servizio 
Ambientale 

 
DRSRT 

 

 

Beneficiario  del Servizio 
Ambientale 

Visitatori, turisti e scolaresche 

 

Intermediario 
Consorzio             
PAN Sicilia 

contatti contatti 

     Mantenimento e miglioramento degli elementi a favore dell’ attrazione turistica del sito 
 

Contributo da parte dei beneficiari per il mantenimento/miglioramento del servizio 
 

Produttore/Gestore del Servizio 
Ambientale 

 
Tour operator Palma Nana 

 

Beneficiario  del Servizio 
Ambientale 

 
Visitatori, turisti e scolaresche 

 

Intermediario 
DRSRT 

 

contatti contatti 

  Mantenimento e miglioramento degli elementi di attrazione turistica del sito 
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Stakeholder e soggetti coinvolti nel PES/autofinanziamento 

Ente gestore e  AMAP S.p.A.  

Descrizione del PES 

Al fine di assicurare la tutela e la funzionalità nella fornitura della risorsa si sono verificate alcune ipotesi per 
l’introduzione del Pagamento per Servizio Ecosistemico attraverso la sottoscrizione di accordi che prevedano 
che AMAP destini contributi annuali al Soggetto Gestore delle aree per il mantenimento degli ecosistemi 
forestali presenti nei bacini. Si era pensato ad una un’addizionale sulla tariffa idrica (qualche centesimo di 
euro) ovvero all’inserimento tra i “costi ambientali”.L’ipotesi dell’addizionale, però, a seguito di una analisi 
sulle procedure amministrative da seguire, è stata scartata in quanto difficilmente perseguibile anche a causa 
del numero e tipologia di soggetti da coinvolgere. 
L’accordo (Schema 1) è stato predisposto, ma non è definitivo in quanto nel periodo tra aprile e giugno del 
2016 è risultato impossibile portarlo all’approvazione del Consiglio di Amministrazione di AMAP a causa di 
concomitanti e urgenti problemi che la Società ha dovuto affrontare e risolveree pertanto quanto manca la 
quantificazione economica e l’approvazione definitiva di AMAP. Si auspica che sarà sottoscritto 
successivamente al termine ufficiale del Progetto LIFE MGN. 
L’accordo prevede che AMAP, in qualità di attuale Gestore dei servizi idrici incluso il potabilizzatore di 
Risalaimi, e DRSRT, nelle sue funzioni di tutela dei valori ambientali del territorio della Riserva, sono 
interessati a sperimentare forme di valorizzazione del servizio ecosistemico acqua potabile finalizzate al 
mantenimento ed al miglioramento della funzionalità ecologica degli ecosistemi acquatici. A tal fine AMAP 
definirà, in accordo con il DRSRT, un piano triennale di ricerca con uno stanziamento annuale da definire per 
studi e ricerche finalizzate a approfondire i seguenti macro – ambiti:   

a) forme di gestione forestale sostenibile finalizzate al mantenimento e miglioramento delle funzionalità degli 
ecosistemi connessi al ciclo dell’acqua; 

b) modelli di remunerazione del servizio ecosistemico acqua potabile, anche al fine di costruire forme 
tariffarie in grado di riconoscere il valore d’uso e non uso della risorsa, che includono i costi legati alla 
alterazione o alla riduzione delle funzionalità degli ecosistemi acquatici connessi all’uso della risorsa. Ciò è 
anche funzionale alla definizione della componente ERC della tariffa del servizio idrico integrato attualmente 
in fase di valutazione. 

Schema di PES/autofinanziamento 

Schema 1 
Accordo tra AMAP e DRSRT per le aree forestali di proprietà pubblica: 

 

 

 

 
 
 
                                                             Finanziamento per studi e ricerche  

Mantenimento della qualità e funzionalità dei boschi e della qualità della risorsa idrica 

Produttore del Servizio 
Ambientale 

DRSRT 

 

Beneficiario  del Servizio 
Ambientale 

AMAP 

Intermediari 
DRSRT 

Regione Siciliana 
 

contatti contatti 
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Schema 2 
Poiché nell’area esistono anche aree forestali di privati e che da dati presenti nel piano acque risulta che, per 
l’invaso dello Scanzano, vi sia un apporto di azoto e fosforo proveniente quasi esclusivamente da attività 
agricole (cfr. tabella a pag. 154 e 155 del Piano gestione idrica marzo 2010) si era ipotizzato anche il seguente 
schema:  

 

 
 

 

 
 
 
 

 

ISTITUZIONE DEI BIGLIETTI DI INGRESSO A PAGAMENTO PER LE RISERVE NATURALI REGIONALI NON 
DIRETTAMENTE GESTITE DALLA REGIONE SICILIA 

Con il Decreto Assessorile n.508 del 20 Ottobre 2015 dell’Assessorato del Territorio e dell’Ambiente (presente 
tra gli allegati nell’Appendice III), la Regione Sicilia ha istituito un biglietto di ingresso a pagamento per 
l’accesso in zone o lungo peculiari itinerari di visita dei Parchi e delle Riserve Naturali ricadenti in aree 
appartenenti al demanio regionale, nonché in aree a qualsiasi titolo nella disponibilità degli enti gestori 
(Articolo 1) 

Il Decreto chiarisce l’entità minima del biglietto (Articolo 3), nonché gli ambiti nei quali sarà possibile, per gli 
Enti Gestori, individuare le attività a pagamento in funzione della classificazione e delle caratteristiche di 
ciascuna area protetta (Articolo 4). 

La finalità specifica del decreto è quella di utilizzare i fondi - raccolti attraverso le attività a pagamento 
condotte nelle aree protette – per la gestione, manutenzione delle stesse e per l’incremento di servizi ai 
fruitori. 

Il provvedimento è stato deliberato a valle di un lungo processo di confronto e coinvolgimento degli 
stakeholdersdel territorio regionale. Questo processo ha coinvolto alcuni dei partner del Progetto Making 
Good Natura, risultando essi soggetti chiamati in causa nella definizione e attuazione del provvedimento ed 
essendo la tematica in oggetto evidentemente affine a quella del progetto che mira a sviluppare nuovi 
percorsi di governance ambientale finalizzati alla tutela degli ecosistemi agroforestali e ad elaborare forme di 
valutazione biofisica, qualitativa e quantitativa dei servizi ecosistemici nei siti della rete Natura 2000. 

In particolare, WWF e WWF Ricerche e Progetti - con il supporto degli altri partner di progetto e del Partner 
DRSRT che è anche stato presente alle riunioni presso la Regione Siciliana - hanno attivamente partecipato, 
attraverso la redazione di osservazioni al provvedimento, al percorso che ha portato alla versione finale del 
Decreto, caldeggiando l’introduzione di espliciti riferimenti al tema dei servizi ecosistemici ed alle forme per la 
loro valorizzazione economica, di cui il pagamento di un biglietto di ingresso costituisce un esempio che trova 
numerosi precedenti nella gestione dei beni ambientali. 

                 Contributo €/ha/anno per gestione forestale o pratiche agricole sostenibili 

Mantenimento della qualità e funzionalità dei boschi e della qualità della risorsa idrica 

Produttore del Servizio 
Ambientale 
Proprietari forestali/agricoltori 

 

Beneficiario  del Servizio 
Ambientale 

AMAP 

Intermediario 
DRSRT 

 

contatti contatti 
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Il D.A. n. 508, infatti, crea una esplicita connessione tra servizi ecosistemici e pagamento del ticket. Si 
sottolinea, infatti, il seguente considerato: Considerato che i Parchi e le Riserve naturali garantiscono, anche 
attraverso la Rete Natura 2000, beni e servizi ecosistemici, garantendo così il miglioramento delle attività 
turistiche e di fruizione sociale dell’intero sistema delle aree protette siciliane, nonché l’Articolo 5: i proventi 
derivanti dalla vendita dei bigliettid’ingresso alle aree naturali protette nonché dei servizi aggiuntivi a 
pagamento, formano entrate degli enti gestori e sono destinate alla copertura dei costi sostenuti per 
l’attivazione dei servizi, le attività di manutenzione, gli interventi di conservazione naturalistica, 
l’incremento delle dotazioni di servizi e strutture per la fruizione. 

Appare, pertanto, evidente la ratio del decreto che sottolinea la connessione tra fornitura di servizi 
ecosistemici e loro valorizzazione economica, garantendo che le risorse generate dagli strumenti economici 
(in questo caso biglietto di ingresso) siano destinate alla gestione efficiente della risorsa ed al mantenimento 
dei servizi ecosistemici nel tempo, dal momento che sono questi stessi servizi a permettere la fruizione delle 
esperienze ricreative e culturali (es. visite guidate, utilizzo di foresterie, escursioni, etc.) per le quali è previsto 
il pagamento. 

Questo esplicito riferimento rappresenta un primo significativo risultato nella attuazione di un “approccio 
ecosistemico” alla gestione delle risorse naturali. WWF, WWF Ricerche e Progetti, insieme agli altri partner del 
progetto MGN, mantengono invariato l’impegno a lavorare con gli altri stakeholder affinché ulteriori traguardi 
siano raggiunti nella attuazione di tale approccio, come l’applicazione di strumenti di mercato ed incentivi 
economici.  

Nel caso specifico del provvedimento per l’istituzione  del biglietto di ingresso per l’accesso in zone o lungo 
peculiari itinerari di visita dei Parchi della Regione Sicilia, sarebbe, ad esempio, auspicabile che i fruitori finali 
venissero informati circa la natura del pagamento corrisposto al fine di diffondere la cultura e la 
consapevolezza sul valore del capitale naturale e dei servizi ecosistemici.  
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1.6 Valutazione di efficacia del sito 

1.6.1 Analisi preliminare dei dati acquisiti 

La valutazione di efficacia è stata condotta attraverso l’ausilio degli indici e degli indicatori riportati in 
Appendice 1. Si tratta di dati forniti da EURAC e dalla Regione Sicilia che, in qualità di Ente gestore del SIC, ha 
fornito solo una parte dei dati richiesti con la conseguenza che alcuni indici e macrobiettivi non sono stati 
misurati e valutati. La valutazione di efficacia pertanto è parziale e in talune circostanze non ha consentito di 
prevedere come gli schemi di autofinanziamento, definiti ed applicati al sito, incidono sugli obiettivi di 
gestione (valutazione ex post). Nel corso del progetto sono stati inoltre somministrati  i questionari ai 
residenti ed ai turisti (tab1). In particolare la compilazione dei questionari residenti è stata effettuata nei 
comuni di Bagheria Corleone, Godrano, Ficuzza, Marineo,  Villafrati.  

1.6.2 Valutazione di efficacia ex ante 

La valutazione del dominio ambiente ha prodotto i risultati illustrati in figura 1. Si tratta di una valutazione 
parziale in quanto l’ente gestore non ha fornito i dati per il calcolo degli indici correlati al Macrobiettivo 
“manutenzione e gestione delle risorse” e nello specifico la parte riguardante i pascoli e le aree boscate. La 
figura 1 inoltre evidenzia un risultato soddisfacente dello stato di conservazione del capitale naturale mentre 
l’utilizzo del suolo risente di alcuni cambiamenti legati all’agricoltura avvenuti nell’ultimo decennio. Un’analisi 
maggiormente approfondita rileva il valore ecologico del SIC, riconducibile alla presenza di numerose specie 
ed habitat di interesse comunitario presenti nel sito, misurato dagli indici “stato di conservazione degli 
habitat” e “stato di conservazione delle specie”. L’indice “Stato di conservazione degli habitat” assume un 
punteggio alto in quanto l’86% degli habitat si trova mediamente in un buono stato di conservazione per la 
restante parte non vi sono dati riportati nell’ultimo aggiornamento avvenuto del formulario natura 2000 
avvenuto nel 2007. La conservazione delle specie altresì mostra valori leggermente diversi rispetto agli habitat 
in quanto il 56% si trova in uno stato di conservazione buona, il 32% mostra una conservazione media/limitata 
mentre per il 12% non esistono dati. Migliorare la conoscenza degli habitat presenti e indurre azioni di 
conservazioni mirate per gli habitat e le specie, la cui conservazione non è definita soddisfacente, porterebbe 
il macrobiettivo capitale naturale al punto ottimale di sostenibilità secondo la scala di valutazione MEVAP. 

La figura 2 correla i macrobiettivi “Capitale naturale” con il “Livello d’uso delle risorse” evidenziando come sia 
possibile, attraverso un uso sostenibile della risorsa suolo, mantenere ed in alcuni casi migliorare la gestione 
del capitale naturale.  Un uso non sostenibile del suolo può provocare la frammentazione ed il 
deterioramento degli habitat e di conseguenza delle specie e proprio  per questo motivo è opportuno mettere 
in atto azioni mirate nel comparto agro-forestale. L’indice “uso del suolo”, che analizza il cambiamento in atto 
negli ultimi dodici anni (2000-2012), rileva  un aumento delle coltivazioni intensive [CLC2111] del 130% a 
discapito delle coltivazioni estensive [CLC 2112] che sono diminuite del 100% su una superficie a seminativi di 
circa 66 ettari (CLC, 2006). 

Figura 1 – Punteggi assunti dai Macrobiettivi del Dominio Ambiente 
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Figura 2 –Relazione tra Macrobiettivi del Dominio Ambiente 

 
 

Figura 3 – Punteggi assunti dai Macrobiettivi del Dominio Economia 

 

Spostando l’attenzione sul dominio economia è possibile analizzare da un lato le pressioni esercitate 
sull’ambiente e dall’altro le modalità di valorizzazione delle attività economiche che potrebbero contribuire al 
mantenimento degli obiettivi di conservazione del sito (fig.3). I dati, come mostra la figura 4, sono 
incoraggianti e testimoniano l’assenza di particolari forma di minacce anche se è opportuno specificare che la 
valutazione è parziale per l’assenza di alcuni dati. 

Figura 4 – Relazione tra Macrobiettivi del Dominio Economia 

 

Nel sito non si rileva la pressione determinata dagli insediamenti antropici e la densità infrastrutturale è 
irrilevante (0,0006 m/m2) ed è rappresentata da strade primarie, terziarie e da quelle non classificabili di 
limitata estensione. Le particolari  forme di minaccia presenti nel sito, secondo l’indice “Grado di minaccia e 
criticità per sito” sono riconducibili al pascolo, bracconaggio, rifiuti, incendi boschivi, turismo intensivo anche 
se per queste ultime due minacce non è stato possibile effettuare un’analisi più approfondita in quanto non 
sono stati forniti i dati per il calcolo degli indici “incendi boschivi” e “intensità turistica”. Secondo i dati 
riportati nel piano di gestione dell’ambito territoriale “Monti Sicani” nel SIC gli incendi boschivi possono 
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rappresentare una minaccia alta per gli habitat 5331, 5332, 6220* 9330, 9340 e molto alta per l’habitat 
prioritario 91AA* e alta per le specie Leotodon siculus*, Stipa austroitalica* e Ophrys lunulata*. Per un 
maggior approfondimento si veda il Piano di gestione del SIC. 

L’analisi del macrobiettivo “Economia verde” evidenzia un territorio in cui gli operatori agricoli ed economici 
hanno iniziato ad investire in attività che rispettano maggiormente il territorio come ad esempio il passaggio 
al biologico delle aziende e la creazione di produzioni certificate legate alla presenza di alcuni prodotti tipici 
del luogo come il Caciocavallo di Godrano e la susina di Monreale. Più nello specifico le aziende presenti nei 
comuni del sito sono 258 a produzione vegetale e 36 a produzione animale. Considerando la superficie 
comunale ed il numero di aziende si evidenzia che mediamente nei comuni del sito si registrano 13 aziende ad 
ettaro per il biologico (10,7 a produzione vegetale, 2,3 a produzione animale).  

Il dominio società, come mostrano le figure 5 e 7 nel complesso è valutato positivamente per tutti e tre i 
macrobiettivi. Il punteggio massimo è assegnato al macrobiettivo “capitale umano” analizzato secondo 
l’indice “sviluppo e densità della popolazione”. L’analisi demografica ha preso a riferimento i dati ISTAT del 
2003 e del 2013 consentendoci di calcolare la variazione percentuale della popolazione che è aumentata di 
quasi il 13%. Si tratta di dati riferiti ai comuni in cui ricade il sito la cui densità abitativa media complessiva è di 
75,8 abitanti per chilometro quadrato. Il macrobiettivo “funzione educativa e scientifica” e “Servizi e 
partecipazione nell’accesso alle risorse e nei benefici” assumono pari punteggio. Nei comuni del sic si registra 
la presenza di 10 attività sportive e socio culturali e nello specifico cinque associazioni ambientaliste  (CAI, 
CAS, Fare Ambiente, Lipu, WWF), due associazioni di raccoglitori di funghi (Coop. Boletus, Ass.ne Micologica) e 
tre altre organizzazioni (Scout d’Europa, Agesci e Ass.ne turistica di Corleone). Questo macrobiettivo tiene 
conto anche dei risultati conseguiti dall’indagine sui residenti eseguita nel corso di una campagna di raccolta 
dati che ha visto la somministrazione di un questionario ad un campione rappresentativo di 67 utenti. Per 
quanto riguarda gli abitanti il 63% è soddisfatto di vivere nei comuni  del sito ma la valutazione su alcuni 
servizi non è positiva. Ad esempio gli intervistati sono molto soddisfatti della qualità ambientale 72%, mentre 
gli altri servizi sono valutati negativamente. Il 49% degli intervistati inoltre ritiene che l'istituzione del sito  ha 
comportato un miglioramento della qualità della vita e del benessere per la comunità locale mentre il 34% si 
ritiene poco soddisfatto della gestione del sito. Il restante del campione analizzato non ha fornito alcune 
indicazione.  
Il Macrobiettivo “Funzione educativa e scientifica” include altresì la valutazione del grado di soddisfazione dei 
turisti misurato tramite apposito questionario somministrato ad un campione di 22 turisti che ha fornito 
alcune indicazioni sul grado di soddisfazione dell’utenza rispetto ad alcuni servizi. Ad esempio l’accessibilità al 
sito è valutata positivamente per l’86% mentre per la quiete la maggior parte degli intervistati è molto 
soddisfatta (64%). I servizi legati alle informazioni turistiche e la disponibilità dei parcheggi sono valutati 
positivamente rispettivamente per il 45% per il 77% degli intervistati. Non è stato possibile valutare l’attuale 
stato della sentieristica per assenza di dati. 

Figura 5 – Punteggi assunti dai Macrobiettivi del Dominio Società 
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Tabella  1 -  Tipologia e numero di questionari somministrati 

Questionari residenti Questionari stakeholders Questionari turisti 

67  22 

Figura 7 - Relazione tra Macrobiettivi del Dominio Società 
7a          7b 

 
 

7c 

 

Il dominio Governance è stato valutato in funzione di due dei tre macrobiettivi che lo rappresentano in quanto 
per il terzo “efficienza economica e finanziaria” non sono pervenuti dati (fig.8). Il valore assunto dal  
Macrobiettivo “Capacità gestionale dell’ente gestore” suggerisce la necessità di migliorare la gestione del 
territorio attraverso la realizzazione degli interventi previsti dal Piano di Gestione Una corretta pianificazione 
del territorio inoltre deve essere supportata dalla disponibilità di cartografie tematiche per  il SIC; allo stato 
attuale  risultano assenti la carta generale degli habitat presenti, la carta degli incendi boschivi e quella DTM. 
Un posizionamento migliore del sito rispetto al valore assunto dai macrobiettivi della figura 9a potrebbe 
avvenire anche attraverso  l’adozione da parte degli enti locali di alcuni piani tra cui il Piano di tutela delle 
acque, il Piano di gestione del bacino idrografico ed Il Piano di Assetto idrogeologico. Nel sito inoltre, nella 
fase antecedete il progetto Life+ MGN, non risultano attivati Pagamenti per servizi ecosistemici che 
interessano gli enti locali e non si dispongono di informazioni in merito all’attivazione di contratti di servizio 
per la manutenzione del territorio PSR L.228/2001 ETC (SI/NO E N.) e Pagamenti Natura 2000-PSR. 
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Figura 8 – Punteggi assunti dai Macrobiettivi del Dominio Governance 

 

Figura 9 –Relazione tra Macrobiettivi del Dominio Governance 

 

1.6.3 Valutazione di efficacia ex post 

In questo paragrafo si riportano i potenziali effetti legati all’attuazione dello schema di autofinanziamento  
attuato riguardante il SE  “valore ricreativo”  e quelli che si potrebbero generare da futuri accordi che vedono 
coinvolti i SE “foraggio e pascolo” e “acqua potabile” rispetto ai Macrobiettivi della Metodologia MEVAP (fig. 
10). È opportuno specificare che nell’accordo sottoscritto le risorse finanziarie saranno accantonate in un 
fondo costituito ad hoc e successivamente, di concerto con la Regione, saranno destinate ad obiettivi specifici 
di conservazione definiti in base alle necessita di gestione del sito. Pertanto in questa fase non è possibile 
prevedere con esattezza gli effetti che si possono generare sui macrobiettivi MEVAP ma in linea generale  si 
possono ipotizzare impatti positivi sia nella gestione degli habitat sia nel miglioramento nell’accesso alle 
risorse e nei benefici. Non è stato possibile analizzare gli effetti del PES sulla gestione delle aree forestali e 
delle aree a pascolo in quanto non si conosce il suo attuale stato di conservazione nella valutazione ex ante. 

 Figura 10 – Possibili effetti degli schemi di autofinanziamento sui Macrobiettivi 
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2 Rocca Busambra e Rocche di Rao (SIC ITA020008) 

2.1 Descrizione del sito 

Si tratta di due SIC contigui ma dalle grandi 
differenze. Uno comprende i versanti 
settentrionali (SIC ITA020007 Boschi Ficuzza e 
Cappelliere, V.ne Cerasa, Castagneti di 
Mezzojuso) della Rocca Busambra e l’altro (SIC 
ITA020008 Rocca Busambra e Rocche di Rao) i 
versanti meridionali del massiccio (Rocca 
Busambra).A nord prevalgono i boschi, tra cui le 
quercete meglio conservate della Sicilia 
occidentale, e a sud le praterie caratterizzate da 
specie xerofile. Le due aree SIC sono 
caratterizzate da climi anche molto diversi, da 
qui la grande biodiversità che consente di 
ospitare quasi tutte le specie vegetali presenti in 

Sicilia e la presenza di numerosi endemismi. Per gli aspetti faunistici qui trovano ideale rifugio gli ultimi gatti 
selvatici - qualche esemplare è ancora presente sull‘Etna - donnole, ricci, volpi e la maestosa aquila 
reale.L’area del Sito di Importanza Comunitaria ITA020008si estende complessivamente per una superficie 
di6243,26 ettari, interessando i territori dei comuni di Prizzi, Corleone, Godrano e Monreale. Sitratta di 
un’area geografica interessata da molteplici biotopi di rilevante interesse biologico eambientale, in parte 
inclusi nel perimetro della Riserva Naturale Orientata Bosco di Ficuzza,Rocca Busambra, Bosco del Cappelliere 
e Gorgo del Drago.Il sistema montuoso e prevalentemente dominato dall’area calcareo - dolomitica della 
RoccaBusambra (1613 m s.l.m.), che emerge da una vasta superficie collinare di natura 
argillosoarenacea,prolungandosi per circa 15 km da ovest (Pizzo Nicolosi) ad est (Pizzo di Casa). 
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Figura 5: Copertura CORINE del sito. 
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2.2 Mappatura e quantificazione SE 

2.2.1 F2 - Foraggio, pascolo 

All’interno del sito sono presenti ampie formazioni erobose naturali, per una superficie complessiva di 
2.144 ha, con una produzione media annua di 2,1 t/ha (ISTAT, 2003), mentre non sono presentiaree prative. 

Figura 6: Aree da pascolo incluse nel sito. 

 
 

La quantità di foraggio prodotto mediamente sui pascoli e prati nel sito è pari a 4.503 t/anno. 

 

2.2.2 F8 - Acqua potabile 

Per valutare l’offerta di questo servizio si fa esclusivamente riferimento all’acqua per uso potabile captata nei 
bacini idrografici intersecanti il sito. La quantità offerta viene misurata come quantità media annuale di acqua 
potabile captata, utiliizzando dati diretti (Regione Sicilia, 2014). 

Il volume totale di acqua captata nell’area del sito è pari a 1.000.000 mc/anno. 
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2.3 Mappatura partecipata SE 

2.4 Valutazione economica 

2.4.1 F2 - Foraggio, pascolo 

Il valore del servizio si può far equivalere al costo del foraggio che corrisponde ad un valore medio di 
139 €/ton (Listino Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano - Marzo 2015). 

Ilvalore economico complessivo del servizio di produzione di foraggio da parte del sito è 
mediamente di625.934 €/anno. 

 

2.4.2 F8 - Acqua potabile 

Il valore del servizio si può far equivalere al prezzo medio di vendita dell’acqua, pari a 0.30 €/mc (Regione 
Sicilia, 2014), moltiplicato per i volumi prelevati:  

Valore H2O € = P * Vol 
dove:  
P = Prezzo medio di vendita dell’acqua (€/mc)  
Vol = Volumi prelevati nell’area del sito (mc) 

Ilvalore economico complessivo del servizio di fornitura di acqua potabile da parte del sito è pari 
a300.000 €/anno. 
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2.5 Schemi di PES 

Servizio ecosistemico  “F2 – Foraggio e pascolo” 

Descrizione del servizio ecosistemico 

Un servizio di fornitura riconosciuto come particolarmente significativo è quello del foraggio e pascolo, cioè la 
produzione di essenze foraggere o la presenza di pascoli naturali ad uso del bestiame domestico; tale servizio 
è strettamente connesso al sistema socio-economico locale dove si è rilevata la produzione di prodotti di 
origine animale di qualità, come il formaggio Caciocavallo e la carne bovina. Mentre la presenza di animali al 
pascolo riveste un ruolo rilevante per la conservazione degli habitat e delle specie di interesse comunitario. Il 
“coinvolgimento” anche del SICITA020007“Ficuzza”  deriva dal fatto che risultano anche in questa area lotti 
pascolivi. 

Stakeholder e soggetti coinvolti nel PES/autofinanziamento 

Azienda agricola di allevamento e produzione di Caciocavallo, Ente gestore  

Descrizione del PES 

L’accordo (Schema C) è stato predisposto ma non è stato sottoscritto a causa di un disguido di carattere 
burocratico relativo al rinnovo della concessione per l’uso dei lotti pascolivi. Si presume che l’accordo sarà 
sottoscritto al momento del rinnovo delle concessioni.  

Si tratta di un (auto)finanziamento di studi e ricerche per la tutela e la valorizzazione del servizio ecosistemico 
di fornitura foraggio e pascolo, generato nell’area ricompresa nei SIC IT 020007 e IT 020008, mediante i 
proventi derivanti dalla concessione d’uso di una dicitura, da concordarsi tra le parti, attinente alla 
provenienza geografica delle materie prime coinvolte nella produzione del Caciocavallo di Godrano che ha 
ottenuto il riconoscimento della Denominazione di PAT  - Prodotto Agricolo Tradizionale - che ne certifica la 
produzione ottenuta con strumenti e fasi di lavorazione tradizionali.L’azienda accantonerà 0,25 centesimi di 
euro per ogni kg di Caciocavallo recante la dicitura immesso sul mercato.  

Gli studi potranno riguardare i tre seguenti ambiti: 

1) pratiche e metodi per il miglioramento della funzionalità ecologica degli habitat di prato e pascolo 
nella Riserva; 

2) proprietà organolettiche dei prodotti ottenuti attraverso un approccio ecosistemico alla gestione 
delle risorse; 

3) competitività sul mercato dei prodotti ottenuti attraverso un approccio ecosistemico alla gestione 
delle risorse. 

Schema di PES/autofinanziamento 

Per questo servizio ecosistemico si erano individuati i seguenti possibili 3 schemi: 

Schema A 

Destinazione dei canoni direttamente alla gestione delle aree di competenza: allo stato i canoni vanno a finire 
nel bilancio regionale, anche se la gestione è demandata ad una struttura regionale, non si è riusciti ad 
individuare possibilità di collegamento in ingresso e in uscita: 
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Schema B 

 Valorizzazione delle specifiche già presenti tra gli obblighi dei soggetti affittuari dei lotti pascolivi: 

I contratti di concessione pascolo stipulati e da stipulare prevedono, ai sensi dell’art. 15 del decreto 
legislativo 18 maggio 2011, n. 228, la formula “Convenzioni con le pubbliche amministrazioni” in cui 
l’allevatore, in cambio di un risparmio sul canone di affitto,  si impegna a garantire: 
-  la difesa delle superfici assegnate dall’incendio; 
-  il mantenimento di buone condizioni agronomiche e silvocolturali delle superfici assegnate 

attraverso una razionale rotazione dei turni di pascolamento. 

 

 

 

 
 
 
 

 

Schema C 

Valorizzazione, attraverso la dichiarazione/marchio della provenienza della materia prima, dei 
prodotti derivati dalla pratica dell’allevamento nelle aree naturali: 

 

 

 

 
 
 

 

Servizio ecosistemico  “F8 – Acqua potabile” (Vedi paragrafo 1.3)  

 

                     Contributo per la gestione €/ha/anno, oppure €/capo/anno 

         Mantenimento della qualità ambientale e della risorsa 

Produttore del Servizio 
Ambientale 

Dipartimento Regionale Azienda 
Foreste Demaniali 

 

 

Beneficiario  del Servizio 
Ambientale 

 

Allevatori 

Intermediari 
DRSRT 

Regione Siciliana 
 

contatti contatti 

Impegno nella prevenzione degli incendi e mantenimento di  buone condizioni silvocolturali 
 

         Mantenimento della qualità ambientale e della risorsa 
 

Produttore del Servizio 
Ambientale 

Allevatori concessionari dei pascoli 
 

 

Beneficiario  del Servizio 
Ambientale 

DRSRT 

Intermediari 
DRSRT 

Regione Siciliana 
 

contatti contatti 

        ACCANTONAMENTO  DI UN CONTRIBUTO PER LA GESTIONE PER PEZZO/CONFEZIONE  
 

      Finanziamento di studi  finalizzati alla salvaguardia/miglioramento del servizio 

Produttore/gestore del Servizio 
Ambientale 

DRSRT 

Beneficiario  del Servizio 
Ambientale 

Azienda di allevamento e 
produzione caciocavallo 

Intermediari 
DRSRT 

Regione Siciliana 
 

contatti contatti 
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2.6 Valutazione di efficacia del sito 

2.6.1 Analisi preliminare dei dati acquisiti 

La valutazione di efficacia è stata condotta attraverso l’ausilio degli indici e degli indicatori riportati in 
Appendice 1. Si tratta di dati forniti da EURAC e dalla Regione Sicilia che, in qualità di Ente gestore del SIC, ha 
fornito solo una parte dei dati richiesti con la conseguenza che alcuni indici e macrobiettivi non sono stati 
misurati e valutati. La valutazione di efficacia pertanto è parziale e in talune circostanze non ha consentito di 
prevedere come gli schemi di autofinanziamento, definiti ed applicati al sito, incidono sugli obiettivi di 
gestione (valutazione ex post). Sono stati inoltre somministrati  i questionari ai residenti eseguita nei comuni 
del SIC (tab1). Essendo il SIC Roccabusambra e Rocche di Rao contiguo al SIC Boschi di Ficuzza, molti dati sono 
simili e di conseguenza la valutazione di efficacia condotta potrebbe essere la stessa per alcuni macrobiettivi 
MEVAP analizzati. 

2.6.2 Valutazione di efficacia ex ante 

La valutazione del dominio ambiente ha prodotto i risultati illustrati in figura 1. Si tratta di una valutazione 
parziale in quanto l’ente gestore non ha fornito i dati per il calcolo degli indici correlati al Macrobiettivo 
“manutenzione e gestione delle risorse” e nello specifico la parte riguardante i pascoli e le aree boscate. Il 
capitale naturale costituito dagli habitat e dalle specie di interesse comunitario si trova in uno stato di 
conservazione che risente molto della mancanza di dati secondo quanto riportato nel formulario natura 2000 
soprattutto per gli habitat. Secondo l’indice  “Stato di conservazione degli habitat” per il 59% degli habitat 
presenti nel sito non ci sono dati e solo il 36% ha una conservazione definita buona. Discorso leggermente 
diverso è quello che vede le specie trovarsi per il 58% in uno stato definito “buono” , il 16% “Medio/limitato” 
mentre per il 19% non ci sono dati.  Migliorare la conoscenza degli habitat presenti e indurre azioni di 
conservazioni mirate porterebbe il macrobiettivo capitale naturale al punto ottimale di sostenibilità secondo 
la scala di valutazione MEVAP. 

La figura 2 correla i macrobiettivi “Capitale naturale” con il “Livello d’uso delle risorse” evidenziando come sia 
possibile, attraverso un uso sostenibile della risorsa suolo, mantenere ed in alcuni casi migliorare la gestione 
del capitale naturale.  I dati di copertura di uso del suolo (CLC) per il 2006 indicano che la SAU è costituita 
prevalentemente da seminativi che occupano una superficie 2.356 ettari. Si tratta principalmente di colture 
intensive in quanto secondo l’indice “Uso del suolo”, che analizza il cambiamento in atto negli ultimi dodici 
anni (2000-2012), si è avuto un aumento delle coltivazioni intensive [CLC2111] del 130% a discapito delle 
coltivazioni estensive [CLC 2112] che sono diminuite del 100%. Altro fattore determinante che potrebbe 
incidere sull’evoluzione della copertura di uso del suolo è legato sia all’abbandono delle attività pastorali, che 
comporterebbero una riduzione delle superfici a prto-pascolo a favore dell’evoluzione dei boschi, sia allo 
sfruttamento dei pascoli in alcune aree  del sito che potrebbe generare delle variazioni degli habitat la cui 
presenza è legata agli agroecosistemi.  

Figura 1 – Punteggi assunti dai Macrobiettivi del Dominio Ambiente 
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Figura 2 –Relazione tra Macrobiettivi del Dominio Ambiente 
 

 

Figura 3 – Punteggi assunti dai Macrobiettivi del Dominio Economia 

 

Spostando l’attenzione sul dominio economia è possibile analizzare da un lato le pressioni esercitate 
sull’ambiente e dall’altro le modalità di valorizzazione delle attività economiche che potrebbero contribuire al 
mantenimento degli obiettivi di conservazione del sito. I dati, come mostra la figura 3, sono incoraggianti e 
testimoniano l’assenza di particolari forma di minacce anche se è opportuno specificare che la valutazione è 
parziale per l’assenza di alcuni dati così come per il SIC Boschi di Ficuzza.  

Figura 4 – Relazione tra Macrobiettivi del Dominio Economia 

 

Nel sito la pressione determinata dagli insediamenti antropici è nulla mentre la densità infrastrutturale è 
irrilevante (0,0006 m/m2) e così costituita: primary (3,8Km), road (0,7Km) e unclassified (33Km) (Fonte: 
EURAC). Le particolari  forme di minaccia presenti nel sito, secondo l’indice “Grado di minaccia e criticità per 
sito” sono riconducibili al pascolo, bracconaggio, rifiuti, incendi boschivi, turismo intensivo anche se per 

29 



queste ultime due minacce non è stato possibile effettuare un’analisi più approfondita in quanto non sono 
stati forniti i dati per il calcolo degli indici “incendi boschivi” e “intensità turistica”.  

L’analisi del macrobiettivo “Economia verde” evidenzia un territorio in cui gli operatori agricoli ed economici 
hanno iniziato ad investire in attività che rispettano maggiormente il territorio come ad esempio il passaggio 
al biologico e la creazione di produzione certificate legate alla presenza di alcuni prodotti tipici del luogo come 
il Caciocavallo di Godrano e la susina di Monreale. Più nello specifico le aziende presenti nei comuni del sito 
sono 12 a produzione vegetale e 4 a produzione animale.  

Il dominio società, come mostrano le figure 5 e 7  nel complesso è valutato positivamente per tutti e tre i 
macrobiettivi anche se è opportuno precisare che il risultato ottenuto non tiene in considerazione alcuni 
aspetti per la non disponibilità di dati. La struttura socio-demografica dell’area è analizzata dall’indice 
“sviluppo e densità della popolazione” che prende a riferimento  i dati ISTAT. Dal calcolo dell’indice si evince 
che la popolazione nel periodo compreso tra il 2003 ed il 2013 è aumentata del 20% e la densità abitativa nei 
comuni è stata stimata pari a 48 ab/km2. 
 
I servizi e la partecipazione nell’accesso alle risorse e nei benefici è valutato positivamente in quanto nei 
comuni del SIC si riscontra una buona presenza di attività socio-culturali; trattasi di  10 attività sportive e nello 
specifico cinque associazioni ambientaliste  (CAI, CAS, Fare Ambiente, Lipu, WWF), due associazioni di 
raccoglitori di funghi (Coop. Boletus, Ass.ne Micologica) e tre altre organizzazioni (Scout d’Europa, Agesci e 
Ass.ne turistica di Corleone).  
Questo macrobiettivo tiene conto anche dei risultati conseguiti dall’indagine sui residenti eseguita nel corso di 
una campagna di raccolta dati che ha visto la somministrazione di un questionario ad un campione di 32 
utenti. Per quanto riguarda gli abitanti il 50% è soddisfatto di vivere nei comuni  del sito ma la valutazione è 
risultata positiva solo per la qualità ambientale per la quale gli intervistati hanno mostrato un indice di 
gradimento pari al 53%. Il grado di soddisfazione è negativo soprattutto per alcuni servizi quali quelli legati ai 
servizi ed alle imprese 6,3%, ai trasporti ed alle reti di comunicazione 9,4%. 
Il 53% degli intervistati inoltre ritiene che l'istituzione del sito  ha comportato un miglioramento della qualità 
della vita e del benessere per la comunità locale mentre il 47% è abbastanza soddisfatto della gestione del sito 
rispetto ad un 41% che ha dichiarato un gradimento negativo.  
 
La valutazione del Macrobiettivo “Funzione educativa e scientifica” è molto parziale in quanto  è stato 
effettuato il calcolo del solo indice “ricerca scientifica” che testimonia  l’interesse del mondo scientifico per il  
territorio del SIC. 

Figura 5 – Punteggi assunti dai Macrobiettivi del Dominio Società 
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Tabella  1 -  Tipologia e numero di questionari somministrati 

Questionari residenti Questionari stakeholders Questionari turisti 

32 - - 

 

Figura 7 - Relazione tra Macrobiettivi del Dominio Società 
7a          7b 

 
 

7c 

 

Il dominio Governance è stato valutato in funzione di due dei tre macrobiettivi che lo rappresentano in quanto 
per il terzo “efficienza economica e finanziaria” non sono pervenuti dati (figure 8 e 9).  
Il valore assunto dal  Macrobiettivo “Capacità gestionale dell’ente gestore” suggerisce la necessità di 
migliorare la gestione del territorio attraverso la realizzazione degli interventi previsti dal Piano di Gestione 
Una corretta pianificazione del territorio inoltre deve essere supportata dalla disponibilità di cartografie 
tematiche per  il SIC; allo stato attuale  risultano assenti la carta generale degli habitat presenti, la carta degli 
incendi boschivi e quella DTM. 
 
Un posizionamento migliore del sito rispetto al valore assunto dai macrobiettivi della figura 9a potrebbe 
avvenire anche attraverso  l’adozione da parte degli enti locali di alcuni piani tra cui il Piano di tutela delle 
acque, il Piano di gestione del bacino idrografico ed Il Piano di Assetto idrogeologico. Nel sito inoltre, nella 
fase antecedete il progetto Life+ MGN, non risultano attivati Pagamenti per servizi ecosistemici che 
interessano gli enti locali e non si dispongono di informazioni in merito all’attivazione di contratti di servizio 
per la manutenzione del territorio PSR L.228/2001 ETC (SI/NO E N.) e Pagamenti Natura 2000-PSR. 
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Figura 8 – Punteggi assunti dai Macrobiettivi del Dominio Governance 

 

Figura 9 –Relazione tra Macrobiettivi del Dominio Governance 
 

 

2.6.3 Valutazione di efficacia ex post 

In questo paragrafo si riportano i potenziali effetti legati all’attuazione dello schema di autofinanziamento  
riguardante il SE  “valore ricreativo” e quelli che si potrebbero generare da futuri accordi che vedono coinvolti 
i SE “foraggio e pascolo” e “acqua potabile” rispetto ai Macrobiettivi della Metodologia MEVAP (fig. 10). È 
opportuno specificare che nell’accordo sottoscritto riguardo al SE “valore ricreativo” le risorse finanziarie 
saranno accantonate in un fondo costituito ad hoc e successivamente, di concerto con la Regione, destinate 
ad obiettivi specifici di conservazione definiti in base alle necessita di gestione del sito. Pertanto in questa fase 
non è possibile prevedere con esattezza gli effetti che si possono generare sui macrobiettivi MEVAP ma in 
linea generale  si possono ipotizzare impatti positivi sia nella gestione del capitale naturale.  

 Figura 10 – Possibili effetti degli schemi di autofinanziamento sui Macrobiettivi 
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3 Monte Sambughetti, Monte Campanito (SIC ITA060006) 

3.1 Descrizione del sito 

L’elemento caratterizzante è il relitto di una ricca faggeta, con esemplari anche di età avanzata e di notevoli 
dimensioni (alti oltre 20 metri). Di fatto, è la stazione di presenza del Faggio più meridionale d’Europa. 
Ovviamente sono presenti anche querce e castagni, aceri, cerri e agrifogli a formare boschi molto complessi e 
vitali e caratterizzati da sottobosco ricco di specie tra cui il Ciclamino primaverile, falso pepe montano, la rosa 
canina. I boschi sono ricchi di funghi a cappello (basidiomiceti), tra cui diversi eduli: l’agarico citrino, la mazza 
di tamburo, la famigliola buona (o "chiodini"), il prataiolo e l’orecchione, velenosa/tossica, invece, la lepiota 
crestata. 

Fauna: la volpe, il gatto selvatico, la martora, la donnola fra i 
predatori. Una presenza eccezionale è la cincia bigia di Sicilia, uccellino 
endemico del territorio dei Nebrodi. Rilevanti gli aspetti di vegetazione 
igrofila legati al laghetto di Campanito. Nelle aree umide, a circa 1.300 
m s.l.m., fra laghetti e piccoli stagni, ai piedi pioppi e salici si 
riproducono anfibi come il discoglosso dipinto e il rospo comune 
verrucoso, mentre nelle acque nuotano la biscia dal collare e la 
tartaruga palustre.  

Figura 7: Copertura CORINE del sito. 
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3.2 Mappatura e quantificazione SE 

3.2.1 F5 - Funghi 

Valutazione della fornitura 

Per il sito Monte Sambughetti, Monte Campanito non esistono censimenti e/o studi relativi alla raccolta di 
funghi, per cui in assenza di dati diretti non sarebbe corretto generalizzare eventuali dati locali di produttività. 
Come riportato nel documento B1.1 (Schirpke et al., 2014), si può assumere, a solo titolo esemplificativo, una 
produzione media annua di 1,5 - 3 kg per ettaro di bosco ed ottenere una stima di fornitura del servizio, 
moltiplicando tale valore di produttività media per le superfici forestali utili, che per il sito è pari a 2.791ha. 

Figura 8: Area potenziale per la raccolta di funghi. 

 

 

La produzione totale di funghi nell’area del sito è pari a circa4.187 - 8.373 kg/anno. 

 

3.2.2 C2–Valore ricreativo 

Per la valutazione dell’offerta di questo servizio è stata utilizzato un questionario indirizzato ai visitatori del 
sito. Nell’estate 2014 sono state intervistate 64 persone di cui il 87% erano di nazionalità italiana. Altre 
informazioni personali degli intervistati sono presentate in Tabella 2. La maggior parte dei visitatori è venuto 
per fare escursioni o per motivi enogastronomici con amici (Figura 9).  
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Tabella 2: Informazioni personali degli intervistati. 

  Percentuale 
Genere F 53% 
 M 47% 
Età Da 18 a 30 anni 25% 
 Da 31 e 45 anni 49% 
 Da 46 e 60 anni 25% 
 Oltre 60 anni 0% 
Livello di istruzione più elevato Nessuno 0% 
 Licenza elementare 2% 
 Licenza media 7% 
 Licenza media superiore 33% 
 Laurea o superiore 58% 
 

Figura 9: Visitatori del sito per motivazione della visita e tipologia di gruppo (valori percentuali). 

 
 

Il valore ricreativo del sito consiste principalmente nell’escursionismo e nelle visite per motivi 
enogastronomici. 

 

3.3 Mappatura partecipata SE 

L’azione è stata realizzata in parallelo e con gli stessi criteri di quella descritta nel paragrafo 1.3. L’incontro 
preliminare presso il Sito di progetto si è svolto il 6 dicembre 2013, in collaborazione e si è giunti alla 
individuazione condivisa dei seguenti Servizi ecosistemici: “F4 - Materie prime””,  “F5 - Funghi”. 

Successivamente nell’incontro del 9 maggio 2014 a Palermo è stata definitivamente confermata la scelta del 
Servizio Ecosistemico: “F5 - Funghi” mentre a seguito di valutazioni negative in relazione alla praticabilità di 
ipotesi di accordi il servizio “F4 - Materie prime” è stato sostituito con “C2 - Valore ricreativo” e si è proceduto 
alla individuazione più puntuale degli stakeholder da coinvolgere nei successivi incontri finalizzati 

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Escursionismo

Motivi enogastronomici

Didattica

Altre attività sportive

Bicicletta

% visitatori 

da soli con amici in gruppi in famiglia
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all’elaborazione degli schemi di PES condivisi e alla definizione ed eventuale sottoscrizione degli accordi 
volontari. 

Oltre ai Comuni di Nicosia e Cerami sono stati individuati sia come categorie che, in qualche caso, in modo 
puntuale una serie di soggetti potenzialmente coinvolgibili da invitare successivamente ai tavoli di 
concertazione per la definizione dei PES. 

Si è poi proseguito con una analisi a livello territoriale analizzando i soggetti in base alla possibilità/necessità 
di coinvolgimento sia per il ruolo nella gestione o nella fruizione dei PES che in relazione al ruolo eventuale di 
mediazione. 

Sono stati individuati circa 25 soggetti tra pubblici e privati: i Comuni, una Associazione Micologica, i GAL  
Rocca di Cerere e GAL Madonie,  il Servizio di Assistenza Tecnica in Agricoltura di Troina, la Provincia di Enna, 
l’Azienda Speciale Silvo Pastorale del Comune di Nicosia, l’isitituendo Museo della Montagna, Associazioni di 
categoria (Coldiretti, CIA e Confagricoltura) Associazioni Ambientaliste, Turistiche  e sportive (CAI, UISP, CTS, 
FIAB Sicilia, Associazione B&B arebba, AGESCI Sicilia); imprenditori privati (un caseificio, una erboristeria, 
imprenditori agrituristici, tour operators, tourist manager, ristoratori, agenzie di viaggio, soggetti 
dell’educazione ambientale e del turismo naturalistico) 

Il 13 marzo 2015 è stato organizzato il primo tavolo tecnico presso il rifugio forestale di Contrada  Calogno a 
Nicosia la sede della Riserva Naturale.Nell’incontro è stato inizialmente presentato il progetto e i singoli 
Servizi ecosistemici attraverso le schede di analisi e valutazione economica, si è poi proseguito stimolando la 
discussione su ipotesi di meccanismi di PES  . 

Come per i siti  di cui al paragrafo 1.3 si è dovuta cercare e creare una alternativa al versamento di canoni e/o 
contributi all’ente gestore. 

Il servizio ecosistemico “F5 – funghi” è risultato non praticabile sia per la mancanza di interesse 
dell’associazione micologica che per altri due aspetti: il pagamento già in essere del tesserino regionale per 
l’autorizzazione da parte dei raccolta e la limitazione dell’area dove la pratica è possibile dovuta al fatto che il 
Sito ricade per la gran parte all’interno del perimetro della Riserva Naturale orientata dove vige il divieto. 

Anche in questo caso i riassetti interni alla struttura della Regione Siciliana hanno condotto al coinvolgimento 
mirato. Sono stati quindi realizzati momenti one to one solo per l’ambito turistico-educativo e dell’educazione 
ambientale. 

Sono stati individuati due schemi di PES e di autofinanziamento per il Servizio Ecosistemico “C2  - Valore 
ricreativo” (uno dei quali era un tentativo di recuperare a fini turistico educativi il servizio “F5 – Funghi”) , e 
definito uno strumento di governance sottoscritto il 14 giugno 2016. 

3.4 Valutazione economica 

3.4.1 F5 - Funghi 

Una prima valutazione monetaria è relativa al mercato relativo al rilascio delle licenze, dicui è fissato un costo 
di 120 €/anno. 

Una seconda valutazione monetario è relativa alla vendita dei funghi, sebbene il calcolo sia complicato. Infatti 
da una parte il mercato dei funghi cambia continuamente in base alla disponibilità stagionale e dall’altra non 
esiste per l’area in questione un borsino relativo alle varie tipologie di funghi raccolti. Per ottenere comunque 
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una stima approsimativa, senza sovrastimarne il valore, può essere preso a livello indicativo il valore medio di 
vendita più basso per i funghi con provenienza dalla Sicilia che è una cifra che si aggira intorno ai 10 € 
(http://www.fungaiolisiciliani.it/modules.php?name=News&file=article&sid=1305). 

Ilvalore economico complessivo del servizio di fornitura di funghi da parte del sito si può stimare in 
2.160 €/annoper quanto riguarda il rilascio delle licenze, e di almeno 41.870 -83.730 €/anno per 
quanto riguarda la vendita dei funghi. 

 

3.4.2 C2–Valore ricreativo 

Il questionario forniva le informazioni specifiche circa i costi sostenuti per svolgere delle attività, raggiungere il 
sito e un eventuale soggiorno. Il costo medio a visitatore è 29,95 € per visita. Tale  costo di viaggio e di 
fruizione del sito è assimilabile al valore economico per il servizio ricreativo fornito dal sito stesso, inteso 
come disponibilità a pagare, o willingness to pay, del visitatore. Estrapolando questo valore al numero medio 
annuo di visitatori (circa 2.400), il valore economico del servizio è valutabile in 71.880 €/anno. 

Figura 10: Spesa media giornaliera a persona in loco distinta secondo la motivazione principale della visita. 

 

Figura 11: Spesa media giornaliera a persona per diverse categorie di costo, distinta secondo la motivazione principale 
della visita. 

 
 

Il valore economico del servizio ricreativo è stimabile in 71.880€/anno. 
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3.5 Schemi di PES 

Servizio ecosistemico  “C2 – Valore ricreativo” 

Descrizione del servizio ecosistemico 

Il SIC si caratterizza per il relitto di una antica faggeta formatasi durante l’ultima glaciazione che rappresenta 
la stazione di presenza del Faggio più meridionale d’Europa ed è ricco di biodiversità. Oltre che per il 
patrimonio naturalistico l’area rappresenta un attrattore anche dal punto di vista paesaggistico e ogni anno le 
presenze di visitatori (sottostimate) risultano essere intorno alle 2.500.  
 
Stakeholder e soggetti coinvolti nel PES/autofinanziamento 

Ente gestore e Associazione Morsi d’Autore  
 

Descrizione del PES 

L’accordo (Schema 1) prevedel’accantonamento di 1 euro per ogni fruitore finale che visiterà l’area attraverso 
la mediazione dell’Associazione Morsi d’Autore, che svolge attività nel settore della tutela e della 
valorizzazione della natura e dell’ambiente, da utilizzare annualmente in accordo con l’Ente gestore, per 
interventiconnessi alla fornitura del servizio ecosistemico Valore Ricreativo o che ne migliorano la fruizione da 
parte dei fruitori finali. A titolo di esempio tali interventi potranno riguardare l’ideazione, realizzazione e 
affissione di cartellonistica informativa, la manutenzione/pulizia della sentieristica, la realizzazione di piccole 
opere edili (es. fontanine per i visitatori), materiale divulgativo, eccetera. 
L’accordo è stato sottoscrittoil 14 giugno 2016 e prevede che i fruitori ricevano una adeguata informazione e 
l’Ente gestore riveste anche un ruolo anche in termini di garanzie e di informazione sui risultati.  

Schema di PES/autofinanziamento 

Schema 1 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

Accantonamento di parte del contributo versato dai  beneficiari per mantenimento del servizio 

Produttore Gestore del Servizio 
Ambientale 

DRSRT 

 

 

Beneficiario del Servizio 
Ambientale 

Fruitori (Turisti, escursionisti e 
scolaresche) 

 

Intermediaro 
Associazione 

Morsi d’Autore 

contatti contatti 

 Mantenimento e miglioramento degli elementi e delle attrattività  turistiche del sito 
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Schema 2 
 
Questo schema era stato ipotizzato per recuperare in parte il servizio eco sistemico ”F5 – Funghi” ma è 
stato accantonato. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

Contributo da parte dei beneficiari nel mantenimento del servizio 

Produttore del Servizio 
Ambientale 

Associazioni micologiche e soggetti  
dell’educazione ambientale 

 

 

Beneficiario  del Servizio 
Ambientale 

Raccoglitori,  turisti e escursionisti  

 

Intermediario 

DRSRT 
contatti contatti 

Mantenimento degli elementi e delle attrattività turistiche del sito 
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3.6 Valutazione di efficacia del sito 

3.6.1 Analisi preliminare dei dati acquisiti 

La valutazione di efficacia è stata condotta attraverso l’ausilio degli indici e degli indicatori riportati in 
Appendice 1. Si tratta di dati forniti da EURAC e dalla Regione Sicilia che, in qualità di Ente gestore del SIC, ha 
fornito solo una parte dei dati richiesti con la conseguenza che alcuni indici e macrobiettivi non sono stati 
misurati e valutati. La valutazione di efficacia pertanto è parziale e in talune circostanze non ha consentito di 
prevedere come gli schemi di autofinanziamento, definiti ed applicati al sito, incidono sugli obiettivi di 
gestione (valutazione ex post). Nel corso del progetto sono stati inoltre somministrati  i questionari ai 
residenti ed ai turisti (tab1). In particolare la compilazione dei questionari residenti è stata effettuata nei 
comuni del SIC. 

3.6.2 Valutazione di efficacia ex ante 

La caratteristica del sito è quella di presentare una consistente superficie forestale sia alle alte altitudini (dove 
domina il cerro ed in minima parte il faggio) sia alle latitudini inferiori con la presenza di consorzi forestali 
legati ad una maggiore termicità climatica (Fonte: Piano di Gestione). Analizzando il capitale naturale si nota 
come lo stato di conservazione medio degli habitat risulta buono per il 73% e riguarda tutti e sette gli habitat 
presenti nel sito di cui tre di interesse prioritario (1AA, 6220, 9210) (fig.1). Le specie presenti, di cui la 
Leontodon siculus unica specie di interesse prioritario, versano in uno stato definito buono per solo il 41% 
mentre per  il 55% non ci sono dati sufficienti per una valutazione. Per migliorare il punteggio assunto dal 
capitale naturale è opportuno provvedere ad un aggiornamento dei dati conoscitivi della flora che consentano 
poi al decisore pubblico di avviare progetti di mantenimento e di ripristino degli elementi floristici. Ad incidere 
sugli equilibri ecologici del sito potenzialmente vi è l’agricoltura che occupa uno spazio importante nel sito 
soprattutto per quanto riguarda l’allevamento ed il pascolo. Le aree agricole inoltre sono associate a porzioni 
di territorio con maggior grado di naturalità (pareti rocciose, consorzi forestali misti o monospecifici e corsi 
d'acqua) che compongono nel loro insieme taluni ambienti di nicchia per specie di interesse  botanico 
importanti in ambito europeo (fonte: Piano di gestione) 

L’analisi diacronica dell’uso del suolo evidenzia come l’agricoltura negli anni è cambiata passando da pratiche 
estensive a quelle intensive; +47,8% nel periodo 2000-2012. All’attività agricola si associa anche la  
riproduzione di consorzi forestali, mediante l’impianto di specie non sempre autoctone, con  ripercussioni 
ecologiche e biologiche sulle maggiori e importanti fitocenosi dell’intero territorio (Fonte: Piano di gestione). 
Se per quanto riguarda la gestione delle aree forestali non è stato possibile acquisire dati legati alla quantità di 
legname annualmente tagliata per la gestione dei pascoli si dispongono di dati che ci consentono di effettuare 
una valutazione generale. In particolare il pascolo è esercitato su una superficie stimata di circa 250 ettari e 
consente il mantenimento di particolari habitat e specie. Tuttavia, come accennato nel piano di gestione del 
Sito, è opportuno provvedere ad una regolamentazione delle attività in modo da evitare il sovrapascolo che 
determinerebbe la pressione su alcuni popolamenti di specie vegetali e su alcuni habitat quali 3150, 3290 e 
6220* e specie  Alectoris graeca whitakeri; Anthus campestris; Calandrella brachydactyla; Hieraaetus 
fasciatus; Lullula arborea; Melanocorypha calandra; Felis silvestris;  Lepus corsicanus. 

 
 
 
 
 

40 



Figura 1 – Punteggi assunti dai Macrobiettivi del Dominio Ambiente 

 

Figura 2 –Relazione tra Macrobiettivi del Dominio Ambiente 
2 a       2b     

  

2c 

 

 

Figura 3 – Punteggi assunti dai Macrobiettivi del Dominio Economia 
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Il risultati ottenuti per il dominio economia sono illustrati in figura 3 e 4. Anche in questo caso si tratta di una 
valutazione parziale che riguarda il macrobiettivo “Pressione sulle risorse” in quanto non è stato possibile 
risalire alla consistenza delle pressioni generate dagli incendi boschivi ed altre criticità legate al contesto 
territoriale e geografico in cui il sito è collocato. I dati che l’ente gestore ha fornito unitamente a quelli 
estrapolati da cartografie tematiche, rilevano un territorio in cui non esistono particolari forme di pressione 
come evidenziato dagli indici “incidenza degli insediamenti antropici”, “Pressione delle infrastrutture viarie” ed 
“intensità turistica”. La valutazione è altrettanto positiva per il macrobiettivo “Economia verde” che assume 
pari punteggio nella scala di valutazione MEVAP. La vocazionalità agricola del territorio ha spinto diverse 
aziende agricole e zootecniche ad aderire al biologico. Dai dati del SIAN al 2013 si registra nei comuni di 
Cerami, Nicosia, Mistretta la presenza di 25 aziende biologiche a produzione vegetale e 17 aziende a 
produzione animale. La vocazionalità del territorio ha portato il riconoscimento di diciotto prodotti tipici con 
denominazione diversa: sette prodotti DOP (Pecorino siciliano, Olio Monte Etna, Olio Valdemone, Piacentino 
ennese, Olio Colli Ennesi, Ficodindia di San Cono, Pagnotta del Dittaino), un prodotto IGP (Pesca di Leonforte) 
cinque prodotti DOP-IGP in attesa di riconoscimento (Piacentino ennese, Olio di oliva Colli Ennesi, Ficodindia 
di San Cono, Pagnotta del Dittaino, Pesca di Leonforte) ed altri prodotti con marchi diversi (Fava Larga di 
Leonforte, Pesche tardine di Leonforte, Piacentino, Provola dei Nebrodi, Suino neo dei Nebrodi). Anche 
l’indice “produzioni certificate” evidenzia un’attenzione particolare alla valorizzazione di prodotti agricoli 
come la Mozzarella di bufala che viene commercializzata all’interno di una filiera corta. Esistono poi sul 
territorio anche percorsi di valorizzazione e promozione di altri prodotti.  

Figura 4 – Relazione tra Macrobiettivi del Dominio Economia 

 

L’analisi condotta per il dominio società mostra risultati molto diversi per tutti e tre i macrobiettivi indagati 
(fig.5). La valutazione è negativa per il macrobiettivo “Capitale umano” analizzato secondo l’indice “sviluppo e 
densità della popolazione che registra una diminuzione media della popolazione di quasi il 7%. Lo 
spopolamento riguarda  tutti i comuni del sito il cui trend potrebbe continuare ad essere negativo a causa 
dell’abbandono delle attività agricole presenti nel sito. Il macrobiettivo “funzione educativa e scientifica” 
assume punteggio pari a 50 ed è stato valutato sulla base sia dei risultati ottenuti dall’indagine condotta sui 
turisti sia dallo stato della rete sentieristica. Rispetto al questionario l’indagine ha riguardato un campione di 
23 turisti intercettati nei comuni del sito che ha fornito alcune indicazioni sul grado di soddisfazione 
dell’utenza rispetto ad alcuni servizi. Ad esempio l’accessibilità al sito è valutata positivamente per il 35% 
mentre per la quiete la maggior parte degli intervistati è molto soddisfatta 91%). I servizi legati alle 
informazioni turistiche e la disponibilità dei parcheggi sono valutati positivamente rispettivamente per il 40% 
per il 87% degli intervistati mentre il 43% si ritiene molto soddisfatto dei parcheggi. La rete sentieristica è 
costituita da cinque sentieri con una estensione di sei chilometri. A tal riguardo è previsto nel sito la 
realizzazione di una rete sentieristica , di aree attrezzate per il ristoro, punti di osservazione per la fauna 
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(Fonte: Piano di Gestione). Questi interventi se attuati in piena armonia con gli obiettivi di conservazione del 
sito possono migliorare la valutazione del macrobiettivo analizzato.  

Il dominio “Servizi e partecipazione nell’accesso alle risorse e nei benefici” assume un valore positivo che 
riflette da un lato la presenza nei comuni del sito di attività socio-culturali e dall’altro una buona percezione 
dei benefici legati alla presenza del sito. Nei comuni del sic si registra la presenza di 10 attività sportive e socio 
culturali e nello specifico cinque associazioni ambientaliste  (CAI, CAS, Fare Ambiente, Lipu, WWF), una 
associazioni di raccoglitori di funghi (Ass.ne Micologica) e tre altre organizzazioni (Scout d’Europa, Agesci e 
Ass.ne Carmelinda Pane). Questo macrobiettivo tiene conto anche dei risultati conseguiti dall’indagine sui 
residenti eseguita nel corso di una campagna di raccolta dati che ha visto la somministrazione di un 
questionario ad un di 7 abitanti. Il 71% è soddisfatto di vivere nei comuni  del sito ma la valutazione su alcuni 
servizi non è positiva. Ad esempio gli intervistati sono molto soddisfatti della qualità ambientale 43%, mentre 
gli altri servizi la valutazione è molto negativamente per i trasporti, scule, servizi alle imprese, reti di 
comunicazione (14%), Il 57% degli intervistati inoltre ritiene che l'istituzione del sito  ha comportato un 
miglioramento della qualità della vita e del benessere per la comunità locale e l’86% si ritiene abbastanza 
soddisfatto della gestione del sito.  
 

Figura 5 – Punteggi assunti dai Macrobiettivi del Dominio Società 

 

 

Tabella  1 -  Tipologia e numero di questionari somministrati 

Questionari residenti Questionari stakeholders Questionari turisti 

7  23 

 
Figura 7 - Relazione tra Macrobiettivi del Dominio Società 

7a       7b 
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7c 

 

Il dominio Governance è stato valutato negativamente per  due dei tre macrobiettivi che lo rappresentano in 
quanto per il terzo “efficienza economica e finanziaria” la valutazione non è stata effettuata poiché non sono 
pervenuti dati (fig.8).  Il valore assunto dal  Macrobiettivo “Capacità gestionale dell’ente gestore” suggerisce la 
necessità di migliorare la gestione del territorio attraverso la realizzazione degli interventi previsti dal Piano di 
Gestione Una corretta pianificazione del territorio inoltre deve essere supportata dalla disponibilità di 
cartografie tematiche che allo stato attuale risultano assenti allo stato per  il SIC  
 
Buona risulta essere la gestione degli enti locali sotto il profilo della presenza di strumenti di pianificazione in 
vigore nel sito ma nel complesso la valutazione del macrobiettivo “capacità gestionale degli enti Locali” è 
negativa in quanto non sono presenti pagamenti per servizi ecosistemici. Non sono stati forniti dati in merito 
all’indice “gestione del territorio”. Ovvero riguardo  all’attivazione di contratti di servizio per la manutenzione 
del territorio PSR L.228/2001 ETC (SI/NO E N.) e Pagamenti Natura 2000-PSR. 
 

Figura 8 – Punteggi assunti dai Macrobiettivi del Dominio Governance 

 

Figura 9 –Relazione tra Macrobiettivi del Dominio Governance 
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3.6.3 Valutazione di efficacia ex post 

In questo paragrafo si riportano i potenziali effetti legati all’attuazione dello schema di autofinanziamento 
riguardante i SE  “valore ricreativo rispetto ai Macrobiettivi della Metodologia MEVAP (fig. 10). 

È opportuno specificare che nell’accordo sottoscritto le risorse finanziarie saranno accantonate in un fondo 
costituito ad hoc e successivamente, di concerto con la Regione, destinate ad obiettivi specifici di 
conservazione definiti in base alle necessita di gestione del sito. Pertanto in questa fase non è possibile 
prevedere con esattezza gli effetti che si possono generare sui macrobiettivi MEVAP ma in linea generale  si 
possono ipotizzare impatti positivi  sia nella gestione degli habitat prativi sia nel miglioramento nell’accesso 
alle risorse e nei benefici. 

 Figura 10 – Possibili effetti degli schemi di autofinanziamento sui Macrobiettivi 
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Appendice I: Indici ed indicatori calcolati per la valutazione di efficiacia dei siti della Regione Siciliana 

DOMINIO AMBIENTE 

Codice 
MEVAP Macrobiettivo  

Tematismo Indice Dati Indicatori Fonte dati 
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m
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A1 Capitale 
naturale 

biodiversità e 
risorse genetiche 

Stato di conservazione 
degli habitat 

conservazione eccellente degli 
habitat (%) 

conservazione eccellente 
degli habitat (%) 

EURAC (Formulario 
standard 2000) 

- 4% - 

A1 Capitale 
naturale 

biodiversità e 
risorse genetiche 

Stato di conservazione 
degli habitat 

buona conservazione degli habitat 
(%) 

buona conservazione degli 
habitat (%) 

EURAC (Formulario 
standard 2000) 

86% 36% 73% 

A1 Capitale 
naturale 

biodiversità e 
risorse genetiche 

Stato di conservazione 
degli habitat 

conservazione media/limitata degli 
habitat (%) 

conservazione media/limitata 
degli habitat (%) 

EURAC (Formulario 
standard 2000) 

- - 27% 

A1 Capitale 
naturale 

biodiversità e 
risorse genetiche 

Stato di conservazione 
degli habitat no data (%) no data (%) EURAC (Formulario 

standard 2000) 
14% 59% 1% 

A2 Capitale 
naturale 

biodiversità e 
risorse genetiche 

Stato di conservazione 
delle specie 

conservazione eccellente delle specie 
(%) 

conservazione eccellente 
delle specie (%) 

EURAC (Formulario 
standard 2000) 

  6% 0% 

A2 Capitale 
naturale 

biodiversità e 
risorse genetiche 

Stato di conservazione 
delle specie buona conservazione delle specie (%) buona conservazione delle 

specie (%) 
EURAC (Formulario 

standard 2000) 
56% 58% 41% 

A2 Capitale 
naturale 

biodiversità e 
risorse genetiche 

Stato di conservazione 
delle specie 

conservazione media/limitata delle 
specie (%) 

conservazione media/limitata 
delle specie (%) 

EURAC (Formulario 
standard 2000) 

32% 16% 5% 

A2 Capitale 
naturale 

biodiversità e 
risorse genetiche 

Stato di conservazione 
delle specie no data (%) no data (%) EURAC (Formulario 

standard 2000) 
12% 19% 55% 

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo 2.1 Seminativi (km2) ANNO 2006   EURAC (CLC) 

0,66 23,56 0,15 

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo 2.2 Colture permanenti (km2) ANNO 

2006  EURAC (CLC) 
- - - 

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo 2.3 Pascoli (km2) ANNO 2006  EURAC (CLC) 

- - - 



DOMINIO AMBIENTE 

Codice 
MEVAP Macrobiettivo  

Tematismo Indice Dati Indicatori Fonte dati 
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A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo 2.4 Aree agricole eterogenee (km2) 

ANNO 2006   EURAC (CLC) 
4,34 1,01 3,37 

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo 3,2 Macchia e associazioni di 

vegetazione erbacea (2006)  EURAC (CLC) 
13,13 29,24 10,01 

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo 3,3 Spazi aperti con vegetazione poca 

o assente (2006)  EURAC (CLC) 
- - - 

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo Totale superficie sito (km2) ANNO 

2006  EURAC (CLC) 
45,76 39,06 31,95 

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

112 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

121 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

131 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

p222 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

p223 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

224 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

231 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 
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DOMINIO AMBIENTE 

Codice 
MEVAP Macrobiettivo  

Tematismo Indice Dati Indicatori Fonte dati 
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A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

241 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

242 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

0,0%   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

243 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

98,3%  -87,3% 

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

322 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

-100,0%  -100,0% 

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

324 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

  -1,2% 

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

331 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

332 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

-100,0% -100,0%  

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

333 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

334 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

335 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

411 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 
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DOMINIO AMBIENTE 

Codice 
MEVAP Macrobiettivo  

Tematismo Indice Dati Indicatori Fonte dati 
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A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

511 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

512 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

2111 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

130,2% 30,4% 47,8% 

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

2112 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

-100,0% -100,0%  

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

2241 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

3111 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

 160,9% 19,5% 

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

3112 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

-28,6% -88,7% 52,0% 

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

3113 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

3114 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

3115 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

3116 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 
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A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

3117 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

3121 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

 -91,8% 2,9% 

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

3122 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

3123 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

3124 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

3211 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

-100,0% 96,5% -34,1% 

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

3212 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

 189,5% 6195,0% 

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

3231 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

-100,0% -100,0% -100,0% 

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

3232 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

46,7% 279,6% -14,4% 

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

31311 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

  -5,9% 

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

31312 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 
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A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

31313 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

31314 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

31315 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

31321 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

97,8%   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

31322 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

31323 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

   

A3 Livello d’uso 
delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 

31324 

nostre elaborazioni su dati 
CLC 2000-2012 

      

A4 
Manutenzione 
e gestione 
delle risorse 

suolo e sottosuolo Gestione dei Boschi 

Superficie forestale complessiva (ha) 
soggetta a taglio per il periodo di 
validità del Piano di assestamento 
forestale 

 
Ente Gestore (Scheda 
Rilievo dati MEVAP) 

N.P. N.P. N.P. 

A4 
Manutenzione 
e gestione 
delle risorse 

suolo e sottosuolo Gestione dei Boschi 
Superfice forestale complessiva (ha) 
tagliata ad oggi secondo Piano di 
Assestamento forestale  

Ente Gestore (Scheda 
Rilievo dati MEVAP) 

N.P. N.P. N.P. 
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A4 
Manutenzione 
e gestione 
delle risorse 

suolo e sottosuolo Gestione dei Boschi Superficie forestale complessiva (ha)  
Ente Gestore (Scheda 
Rilievo dati MEVAP) 

4057 6243 3189 

A4 
Manutenzione 
e gestione 
delle risorse 

suolo e sottosuolo Gestione dei Boschi 

interventi che hanno migliorato lo 
stato di conservazione degli habitat e 
delle specie animali e vegetali ad es. 
tagli del bosco, rilascio di piante 
morte in piedi, rilascio di piante 
morte a terra (si/no) 

interventi che hanno 
migliorato lo stato di 

conservazione degli habitat e 
delle specie animali e 

vegetali ad es. tagli del bosco, 
rilascio di piante morte in 

piedi, rilascio di piante morte 
a terra (si/no) 

Ente Gestore 
(Questionario sulla 

situazione amministrativa, 
funzionale e gestionale dei 

siti Natura 2000 coinvolti 
dal progetto MGN) 

si N.P.  

A4 
Manutenzione 
e gestione 
delle risorse 

suolo e sottosuolo Gestione dei Boschi diminuzioni delle radure nel bosco 
(dato dicotomico si/no) 

diminuzioni delle radure nel 
bosco (dato dicotomico 

si/no) 

Ente Gestore 
(Questionario sulla 

situazione amministrativa, 
funzionale e gestionale dei 

siti Natura 2000 coinvolti 
dal progetto MGN) 

N.P. N.P.   

A5 
Manutenzione 
e gestione 
delle risorse 

Risorse forestali e 
paesaggistiche 

Gestione delle aree a 
pascolo superficie utilizzata a pascolo superficie utilizzata a pascolo 

(ha) 
Ente Gestore (Scheda 
Rilievo dati MEVAP) 

N.P. N.P. 250 

A5 
Manutenzione 
e gestione 
delle risorse 

Risorse forestali e 
paesaggistiche 

Gestione delle aree a 
pascolo superficie destinata allo sfalcio superficie destinata allo 

sfalcio (ha) 
Ente Gestore (Scheda 
Rilievo dati MEVAP) 

N.P. N.P. 0 

legenda:    
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  classe d'uso del suolo non  presente nel 2012, ma presente nel 2000 

  classe d'uso del suolo non presente nel 2000 e non più presente nel 2012 
NP: Dato non pervenuto, ND: Dato non disponibile 

DOMINIO ECONOMIA 

Codice 
MEVAP Macrobiettivo Tematismo Indice Dati Indicatore fonte dati 

SI
C 

IT
A0

20
00

7 
Fi

cu
zz

a 

SI
C 

IT
A0

20
00

8 
Bu

sa
m

br
a 

SI
C 

IT
A0

60
00

6 
Sa

m
bu

gh
et

ti 

E1 

Pressione del 
sistema socio-
economico 
locale 

pressione sulle 
risose 

Incidenza  degli 
insediamenti 
antropici (area sito) 

1.1 Tessuto urbano (km2 )   EURAC (CLC)       

E1  

Pressione del 
sistema socio-
economico 
locale 

pressione sulle 
risose 

Incidenza  degli 
insediamenti 
antropici (area sito) 

1.2 Unità industriali, commerciali e di 
trasporto (km2 )  EURAC (CLC)    

E1  

Pressione del 
sistema socio-
economico 
locale 

pressione sulle 
risose 

Incidenza  degli 
insediamenti 
antropici (area sito) 

1,3 Miniere, discariche e cantieri edili (km2 )  EURAC (CLC)    

E1  

Pressione del 
sistema socio-
economico 
locale 

pressione sulle 
risose 

Incidenza  degli 
insediamenti 
antropici (area sito) 

1.4 Aree verdi non agricole, artificiali (km2 )  EURAC (CLC)    

E1  

Pressione del 
sistema socio-
economico 
locale 

pressione sulle 
risose 

Incidenza  degli 
insediamenti 
antropici (area sito) 

Superficie totale Sito (km2 )  EURAC (CLC) 46,4 62,6 32,1 
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E1  

Pressione del 
sistema socio-
economico 
locale 

pressione sulle 
risose 

Incidenza  degli 
insediamenti 
antropici (area sito)  

Incidenza degli insediamenti 
urbani %  

0,00 0,00 0,00 

E1  

Pressione del 
sistema socio-
economico 
locale 

pressione sulle 
risose 

Incidenza  degli 
insediamenti 
antropici (area sito) 

  
Incidenza degli insediamenti 

industriali ed altre attività 
economiche % 

  0,0 0,0 0,0 

E2 

Pressione del 
sistema socio-
economico 
locale 

pressione sulle 
risose 

Pressione delle 
infrastrutture viarie Construction (m) 

 
EURAC (CLC) 

    5573 

E2 

Pressione del 
sistema socio-
economico 
locale 

pressione sulle 
risose 

Pressione delle 
infrastrutture viarie motorway (m) 

 
EURAC (CLC) 

   

E2 

Pressione del 
sistema socio-
economico 
locale 

pressione sulle 
risose 

Pressione delle 
infrastrutture viarie primary (m) 

 
EURAC (CLC) 

31 3851 6620 

E2 

Pressione del 
sistema socio-
economico 
locale 

pressione sulle 
risose 

Pressione delle 
infrastrutture viarie primary_link (m) 

 
EURAC (CLC) 

 126  

E2 

Pressione del 
sistema socio-
economico 
locale 

pressione sulle 
risose 

Pressione delle 
infrastrutture viarie raceway (m) 

 
EURAC (CLC) 

   

E2 

Pressione del 
sistema socio-
economico 
locale 

pressione sulle 
risose 

Pressione delle 
infrastrutture viarie residential (m) 

 
EURAC (CLC) 

   

E2 

Pressione del 
sistema socio-
economico 
locale 

pressione sulle 
risose 

Pressione delle 
infrastrutture viarie road (m) 

 
EURAC (CLC) 

 731  
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E2 

Pressione del 
sistema socio-
economico 
locale 

pressione sulle 
risose 

Pressione delle 
infrastrutture viarie secondary  (m) 

 
EURAC (CLC) 

   

E2 

Pressione del 
sistema socio-
economico 
locale 

pressione sulle 
risose 

Pressione delle 
infrastrutture viarie service (m) 

 
EURAC (CLC) 

   

E2 

Pressione del 
sistema socio-
economico 
locale 

pressione sulle 
risose 

Pressione delle 
infrastrutture viarie tertiary (m) 

 
EURAC (CLC) 

4250   

E2 

Pressione del 
sistema socio-
economico 
locale 

pressione sulle 
risose 

Pressione delle 
infrastrutture viarie unclassified (m) 

 
EURAC (CLC) 

24419 33160  

E2 

Pressione del 
sistema socio-
economico 
locale 

pressione sulle 
risose 

Pressione delle 
infrastrutture viarie Superficie totale Sito (m2) 

 
EURAC (CLC) 

46.285.43
2 

62.445.42
4 

31.947.077 

E2 

Pressione del 
sistema socio-
economico 
locale 

pressione sulle 
risose 

Pressione delle 
infrastrutture viarie  presenza/assenza elementi di 

frammentazione 
 

   

E2 

Pressione del 
sistema socio-
economico 
locale 

pressione sulle 
risose 

Pressione delle 
infrastrutture viarie   densità infrastrutturale 

(metri/m2) 
  

0,0006 0,0006 0,0004 

E3 

Pressione del 
sistema socio-
economico 
locale 

pressione sulle 
risose Intensità turistica visitatori (n.) 

 

Ente Gestore 
(Scheda Rilievo 
dati MEVAP) 

N.P. N.P. 2000 

E3 

Pressione del 
sistema socio-
economico 
locale 

pressione sulle 
risose Intensità turistica superficie sito (ha) 

 

EURAC (CLC) 4629 6245 3195 
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E3 

Pressione del 
sistema socio-
economico 
locale 

pressione sulle 
risose Intensità turistica 

  

visitatori/sup. sito   #VALORE! #VALORE! 0,63 

E4 

Pressione del 
sistema socio-
economico 
locale 

pressione sulle 
risose Incendi boschivi superficie incendiata (media ettari ultimi 5 

anni) 
superficie incendiata (media 

ettari ultimi 5 anni) 

Ente Gestore 
(Scheda Rilievo 
dati MEVAP) 

N.P. N.P. N.P. 

E5 

Pressione del 
sistema socio-
economico 
locale 

pressione sulle 
risose 

Grado di minaccia e 
criticità per il sito Fattori di criticità per il sito  (elenco)* Fattori di criticità (elenco)* 

Ente Gestore 
(Questionario 

sulla situazione 
amministrativa

, funzionale e 
gestionale dei 

siti Natura 
2000 coinvolti 

dal progetto 
MGN) 

D,E,F,H,P D,E,F,H,P n.d.   

E6 Economia 
verde 

produzioni 
certificate Prodotti tipici elenco prodotti con denominazione DOP 

(n.) 
prodotti con denominazione 

DOP (n., %) 

Ente Gestore 
(Scheda Rilievo 
dati MEVAP) 

0 0 7 

E6 Economia 
verde 

produzioni 
certificate Prodotti tipici elenco prodotti con denominazione IGP (n.) prodotti con denominazione 

IGP (n., %) 

Ente Gestore 
(Scheda Rilievo 
dati MEVAP) 

0 0 1 

E6 Economia 
verde 

produzioni 
certificate Prodotti tipici elenco prodotti DOP-IGP in attesa di 

riconoscimento (n.) 
prodotti DOP-IGP in attesa di 

riconoscimento (n., %) 

Ente Gestore 
(Scheda Rilievo 
dati MEVAP) 

1 1 5 

E6 Economia 
verde 

produzioni 
certificate Prodotti tipici elenco prodotti DOCG-DOC-IGT (n.) prodotti DOCG-DOC-IGT (n., %) 

Ente Gestore 
(Scheda Rilievo 
dati MEVAP) 

0 0 0 

E6 Economia 
verde 

produzioni 
certificate Prodotti tipici  elenco prodotti tradizionali (n.)  prodotti tradizionali (n., %) 

Ente Gestore 
(Scheda Rilievo 
dati MEVAP) 

0 0 0 

E6 Economia 
verde 

produzioni 
certificate Prodotti tipici altre fonti (n.) altre fonti (n., %) 

Ente Gestore 
(Scheda Rilievo 
dati MEVAP) 

1 1 5 
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E6 Economia 
verde 

produzioni 
certificate Prodotti tipici   Totale prodotti tipici 

Ente Gestore 
(Scheda Rilievo 
dati MEVAP) 

2 2 18 

E7 Economia 
verde 

produzioni 
certificate 

Aziende agricole e 
zootecniche che 
aderiscono a misure 
eco-compatibili e che 
praticano agricoltura 
biologica nei comuni 
del sito 

elenco aziende biologiche nel sito  (n.) 

aziende biologiche (presenza 
assenza), numero 

Ente Gestore 
(Scheda Rilievo 
dati MEVAP) 

13 16 42 

E7 Economia 
verde 

produzioni 
certificate 

Aziende agricole e 
zootecniche che 
aderiscono a misure 
eco-compatibili e che 
praticano agricoltura 
biologica nei comuni 
del sito 

elenco aziende in conversione nel sito (n.) 

aziende in conversione 
(presenza assenza), numero 

Ente Gestore 
(Scheda Rilievo 
dati MEVAP) 

n.d. n.d. n.d.   

E7 Economia 
verde 

produzioni 
certificate 

Aziende agricole e 
zootecniche che 
aderiscono a misure 
eco-compatibili e che 
praticano agricoltura 
biologica nei comuni 
del sito 

elenco aziende miste nel sito (n.) aziende miste  (presenza 
assenza) numero 

Ente Gestore 
(Scheda Rilievo 
dati MEVAP) 

n.d. n.d. n.d.   

E8 Economia 
verde 

produzioni 
certificate Produzioni certificate  Filiera corta (presenza/assenza) e (tipologia) Filiera corta (presenza/assenza) 

e (tipologia) 

Ente Gestore 
(Scheda Rilievo 
dati MEVAP) 

assente assente pres. 

E8 Economia 
verde 

produzioni 
certificate Produzioni certificate  Filiera biologica certificata (presenza 

assenza) e (tipologia) 
Filiera biologica certificata 
(presenza assenza) e (tipologia) 

Ente Gestore 
(Scheda Rilievo 
dati MEVAP) 

assente presente ass. 

E8 Economia 
verde 

produzioni 
certificate Produzioni certificate  Percorsi di valorizzazione/promozione del 

territorio (presenza/assenza) e (tipologia) 

Percorsi di 
valorizzazione/promozione del 
territorio (presenza/assenza) e 
(tipologia) 

Ente Gestore 
(Scheda Rilievo 
dati MEVAP) 

presente presente pres. 

LEGENDA: ELENCO FATTORI DI MINAZZIA*  A agricoltura  uso di pesticidi; B agricoltura lavorazioni agro-meccaniche; C agricoltura monocoltura; D pascolo; E incendi; F bracconaggio; G pesca abusiva ; H rifiuti; I 
espansione urbanistica L infrastrutture stradali; M miniere; N produzione industriale; O produzione energetica; P turismo intensivo; Q altri (specificare) 
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S1 Capitale 
umano 

Struttura 
sociodemografica 

Sviluppo e densità 
della popolazione 

∆ popolazione residente (2003-
2013)  

∆ popolazione residente 
(2003-2013)  

EURAC (dati ISTAT 
2003,2013) 

12,8 10,0 -6,8 

S1 Capitale 
umano 

Struttura 
sociodemografica 

Sviluppo e densità 
della popolazione Densità media (n. abitanti /km2)  Densità media (n. abitanti 

/km2)  
EURAC (stima su dati 
ISTAT 2010) 

75,8 62,7 48,1 

S2 

Servizi e 
partecipazion
e nell’accesso 
alle risorse e 
nei benefici  

Attività socio-
culturali 

Attività socio-
culturali 

associazioni ambientaliste presenti 
nei comuni del sito (n.) associazioni ambientaliste (n.) Ente Gestore (Scheda 

Rilievo dati MEVAP) 
5 6 5 

S2 

Servizi e 
partecipazion
e nell’accesso 
alle risorse e 
nei benefici  

Attività socio-
culturali 

Attività socio-
culturali 

associazioni di cacciatori presenti 
nei comuni del sito (n.) associazioni di cacciatori (n.) Ente Gestore (Scheda 

Rilievo dati MEVAP) 
n.d. n.d. n.d. 
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S2 

Servizi e 
partecipazion
e nell’accesso 
alle risorse e 
nei benefici  

Attività socio-
culturali 

Attività socio-
culturali 

raccoglitori di funghi presenti nei 
comuni del sito (n.) raccoglitori di funghi (n.) Ente Gestore (Scheda 

Rilievo dati MEVAP) 
2 2 1 

S2 

Servizi e 
partecipazion
e nell’accesso 
alle risorse e 
nei benefici 

Attività socio-
culturali 

Attività socio-
culturali 

pescatori sportivi  presenti nei 
comuni del sito(n.) pescatori sportivi (n.) Ente Gestore (Scheda 

Rilievo dati MEVAP) 
0 0 0 

S2 

Servizi e 
partecipazion
e nell’accesso 
alle risorse e 
nei benefici  

Attività socio-
culturali 

Attività socio-
culturali Altro presenti nei comuni del sito(n) Altro (n) Ente Gestore (Scheda 

Rilievo dati MEVAP) 
3 3 3 

S3 

Servizi e 
partecipazion
e nell’accesso 
alle risorse e 
nei benefici  

Accesso ai servizi 
base (qualità dei 
servizi) 

Percezione dei 
soggetti 
economici legati ai 
benefici economici 
e ambientali legati 
alla presenza del 
sito 

Quesito - Rispetto all’area in 
questione e alle sue caratteristiche, 
quali ritiene siano i maggiori punti 
di forza per favorire le funzioni 
turistico-ricreative? 

Punti di forza (interni al sito) 
per favorire le funzioni 
turistico-ricreative (elenco); 

nostra elaborazione su 
dati da questionario 

 
nd nd nd 
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S3 

Servizi e 
partecipazion
e nell’accesso 
alle risorse e 
nei benefici  

Accesso ai servizi 
base (qualità dei 
servizi) 

Percezione dei 
soggetti 
economici legati ai 
benefici economici 
e ambientali legati 
alla presenza del 
sito 

Quesito  - Quali ritiene siano i 
maggiori punti di debolezza interni 
dell’area che ne inibiscono le 
funzioni turistico-ricreative? 

Punti di debolezza  (interni al 
sito) che inibiscono le funzioni 
turistico-ricreative (elenco); 

nostra elaborazione su 
dati da questionario  nd nd nd 

S3 

Servizi e 
partecipazion
e nell’accesso 
alle risorse e 
nei benefici  

Accesso ai servizi 
base (qualità dei 
servizi) 

Percezione dei 
soggetti 
economici legati ai 
benefici economici 
e ambientali legati 
alla presenza del 
sito 

 Quesito  - Ha mai sentito parlare di 
“servizi ecosistemici” 

Grado di conoscenza dei 
Servizi ecosistemici [% di 
intervistati (sul totale degli 
intervistati) che conosco il 
significato del termine]; 

nostra elaborazione su 
dati da questionario  nd nd nd 

S3 

Servizi e 
partecipazion
e nell’accesso 
alle risorse e 
nei benefici  

Accesso ai servizi 
base (qualità dei 
servizi) 

Percezione dei 
soggetti 
economici legati ai 
benefici economici 
e ambientali legati 
alla presenza del 
sito 

Ritiene sia possibile introdurre 
forme di pagamento per il 
mantenimento della funzione 
turistico-ricreativa mediante la 
gestione dell’area? Se si in quale 
forma e di quale entità? 

Grado di implementazione dei 
Pagamenti per servizi 
ecosistemici [percentuale di 
intervistati che hanno indicato 
positivamente la fattibilità di  
una implementazione nel sito 
di PES per la funzione 
turistico-ricreativa] 

nostra elaborazione su 
dati da questionario  nd nd nd 
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S3 

Servizi e 
partecipazion
e nell’accesso 
alle risorse e 
nei benefici  

Accesso ai servizi 
base (qualità dei 
servizi) 

Percezione dei 
soggetti 
economici legati ai 
benefici economici 
e ambientali legati 
alla presenza del 
sito 

Quesito  - Ritiene che l’istituzione 
del Sito Natura 2000 stia avendo 
ricadute positive in termini 
economici? 

Grado di consapevolezza del 
valore attribuito al sito natura 
2000 [percentuale di 
intervistati (sul totale degli 
intervistati) che hanno 
riscontrato benefici economici 
dell’istituzione del sito] 

nostra elaborazione su 
dati da questionario  nd nd nd 

S4 

Servizi e 
partecipazion
e nell’accesso 
alle risorse e 
nei benefici  

Accesso ai servizi 
base (qualità dei 
servizi) 

Percezione degli 
abitanti dei 
benefici legati al 
sito 

Quesito  -E’ soddisfatto di vivere nel 
suo comune? [SI, NO] 

Grado di soddisfazione 
complessivo dei residenti  
[percentuale di intervistati 
(sul totale degli intervistati) 
che hanno espresso 
soddisfazione]; 

nostra elaborazione su 
dati da questionario  

SI=62,7% 
NO=34,3% 

nessuna 
risposta=3% 

SI=50% 
No=43,8% 

nessuna risposta 
6,3% 

SI=71,4% 
NO=28,6% 
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S4 

Servizi e 
partecipazion
e nell’accesso 
alle risorse e 
nei benefici  

Accesso ai servizi 
base (qualità dei 
servizi) 

Percezione degli 
abitanti dei 
benefici legati al 
sito 

Quesito - Esprima il suo grado di 
soddisfazione rispetto ai seguenti 
servizi per la sua area (trasporti, 
scuole, sanità, servizi alle imprese, 
reti di comunicazione, qualità 
ambientale, attività culturali) 
[MOLTO, POCO] 

Grado di soddisfazione 
complessivo  dei servizi 
erogati [percentuale di 
intervistati (sul totale degli 
intervistati) che sono  MOLTO 
soddisfatti]; 

nostra elaborazione su 
dati da questionario  

Trasporti  14,9% 
scuole 16,4% 

sanità 9% 
servizi alle imprese 

10,4% 
Reti di 

comunicazione 
14,9% 

qualità ambientale 
71,6% 

attività culturali 
20,9% 

Trasporti  9,4% 
scuole 25% 

sanità 12,5% 
servizi alle 

imprese 6,3% 
Reti di 

comunicazione 
9,4% 

qualità 
ambientale 53% 
attività culturali 

18,8% 

Trasporti  
14,3% 
scuole 
14,3% 
sanità 
28,6% 

servizi alle 
imprese 
14,3% 
Reti di 

comunicazi
one 14,3% 

qualità 
ambientale 

42,9% 
attività 
culturali 
28,6% 

S4 

Servizi e 
partecipazion
e nell’accesso 
alle risorse e 
nei benefici  

Accesso ai servizi 
base (qualità dei 
servizi) 

Percezione degli 
abitanti dei 
benefici legati al 
sito 

Quesito -Secondo il suo parere 
l’istituzione del sito (SIC/ZPS) ha 
comportato un miglioramento della 
qualità della vita e del benessere 
per la comunità locale? [SI,NO] 

Grado di soddisfazione della 
qualità della vita e del 
benessere [percentuale di 
intervistati (sul totale degli 
intervistati) che hanno 
ottenuto un miglioramento] 

nostra elaborazione su 
dati da questionario  

SI=49,3% 
NO=37,3% 

nessuna risposta 
13,4% 

SI=53,1% 
NO=40,6% 

nessuna risposta 
6,25% 

SI=57,1% 
NO=42,9% 

 

S4 

Servizi e 
partecipazion
e nell’accesso 
alle risorse e 
nei benefici  

Accesso ai servizi 
base (qualità dei 
servizi) 

Percezione degli 
abitanti dei 
benefici legati al 
sito 

Quesito -Qual è il suo livello di 
soddisfazione complessiva relativa 
alla gestione del sito? [ALTO, 
MEDIO, BASSO] 

Grado di soddisfazione della 
gestione del sito [percentuale 
di intervistati (sul totale degli 
intervistati) che sono molto 
soddisfatti ] 

nostra elaborazione su 
dati da questionario  

MOLTO ALTO= 
4,5% 

BASSO=43,3% 
MOLTO 

BASSO=34,3% 
Nessuna 

risposta=17,9% 

MOLTO ALTO= 
6,3% 

ALTO=46,9 
BASSO=40,6% 

Nessuna 
risposta=6,3% 

ALTO= 
85,7% 

Nessuna 
risposta=1

4,3% 
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S5 
Funzione 
educativa e 
scientifica 

Accesso ai beni e 
servi del sito 

Grado di 
soddisfazione 
degli utenti 

Con riferimento al sito in cui si 
trova, quanto si ritiene soddisfatto, 
in una scala da “poco soddisfatto” a 
“molto soddisfatto”, rispetto ai 
seguenti elementi?  L’accessibilità, 
La quiete, Le informazioni turistiche 
(segnaletica, etc.),La disponibilità di 
parcheggio, I servizi accessori 
(panchine, fontane, etc.) 

Grado di soddisfazione 
complessivo [% di turisti (sul 
totale degli intervistati) che 
sono soddisfatti dei servizi 
offerti dal sito] 

nostra elaborazione su 
dati da questionario  

ACCESSIBILITÀ 
Molto soddisfatto 

36,36% 
Soddisfatto  50% 

Parzialmente 
soddisfatto 9,09% 
nessuna risposta 

4,55% 
QUIETE 

Molto soddisfatto 
63,64% 

Soddisfatto 31,82% 
Parzialmente  

soddisfatto 4,55% 
INFORMAZIONI 

TURISTICHE 
Molto soddisfatto 

18,8% 
Soddisfatto 27,27% 

Parzialmente 
soddisfatto 27,27 
poco soddisfatto 

13,64% 
nessuna risposta 

13,64% 
PARCHEGGI  

Molto soddisfatto 
50% 

Soddisfatto 27,27% 
Parzialmente 

soddisfatto 4,55% 
Poco soddisfatto 

4,55% 
nessuna risposta 

13,64% 

 

ACCESSIBIL
ITÀ 

Molto 
soddisfatto 

30,43% 
Soddisfatto  

4,35% 
Parzialmen

te 
soddisfatto 

4,35 
poco 

sodisfatto 
60,87% 
QUIETE 
Molto 

soddisfatto 
91,30% 

Soddisfatto 
8,70% 

INFORMAZ
IONI 

TURISTICH
E 

Molto 
soddisfatto 

21,74% 
Soddisfatto 

17,39% 
Parzialmen

te 
soddisfatto 

8,70 
poco 

soddisfatto 
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SERVIZI ACCESSORI 
Molto soddisfatto 

22,73% 
Soddisfatto 40,91% 

Parzialmente 
soddisfatto 27,27 
nessuna risposta 

9,09% 

47,83% 
nessuna 
risposta 
4,35% 

PARCHEGG
I  

Molto 
soddisfatto 

43,48% 
Soddisfatto 

17,39% 
Parzialmen

te 
soddisfatto 

4,35% 
Poco 

soddisfatto 
34,78% 
SERVIZI 

ACCESSOR 
Molto 

soddisfatto 
82,61% 

Soddisfatto 
4,35% 

Parzialmen
te 

soddisfatto 
4,35 

nessuna 
risposta 
98,70% 
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S6 
Funzione 
educativa e 
scientifica 

Accesso ai beni e 
servi del sito 

Rete sentieristica 
e ciclabile Presenza/assenza Presenza/assenza Ente Gestore (Scheda 

Rilievo dati MEVAP) 
pres pres. pres. 

S6 
Funzione 
educativa e 
scientifica 

Accesso ai beni e 
servi del sito 

Rete sentieristica 
e ciclabile Sentieri (n.) Sentieri (n.) Ente Gestore (Scheda 

Rilievo dati MEVAP) 
N.P. N.P. 5 

S6 
Funzione 
educativa e 
scientifica 

Accesso ai beni e 
servi del sito 

Rete sentieristica 
e ciclabile Estensione rete sentieristica km. Estensione rete sentieristica 

km. 
Ente Gestore (Scheda 
Rilievo dati MEVAP) 

N.P. N.P. 6 

S6 
Funzione 
educativa e 
scientifica 

Accesso ai beni e 
servi del sito 

Rete sentieristica 
e ciclabile bridleway  (m) bridleway  (m) EURAC 

0 0 0 

S6 
Funzione 
educativa e 
scientifica 

Accesso ai beni e 
servi del sito 

Rete sentieristica 
e ciclabile cycleway (m) cycleway (m) EURAC 

0 0 0 

S6 
Funzione 
educativa e 
scientifica 

Accesso ai beni e 
servi del sito 

Rete sentieristica 
e ciclabile footway (m) footway (m) EURAC 

0 0 0 

S6 
Funzione 
educativa e 
scientifica 

Accesso ai beni e 
servi del sito 

Rete sentieristica 
e ciclabile living_street (m) living_street (m) EURAC 

0 0 0 

S7 
Funzione 
educativa e 
scientifica 

Accesso ai beni e 
servi del sito Ricerca scientifica  Progetti di ricerca scientifica/tesi 

laurea/dottorato/master (si/no) 

 Progetti di ricerca 
scientifica/tesi 
laurea/dottorato/master 

Ente Gestore 
(Questionario sulla 
situazione 

si si N.P. 
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(si/no) amministrativa, 
funzionale e gestionale 
dei siti Natura 2000 
coinvolti dal progetto 
MGN) 

S7 
Funzione 
educativa e 
scientifica 

Accesso ai beni e 
servi del sito Ricerca scientifica studi scientifici, tesi di laurea, 

dottorato, master, (n.) 
studi scientifici, tesi di laurea, 
dottorato, master, (n.)  

3 3 N.P. 
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G1 Capacità gestionale 
dell’Ente Gestore 

Tasso di 
funzionamento 

Presenza e vigenza degli 
strumenti di pianificazione 
e programmazione 

Strumenti di pianificazione e 
programmazione in vigore 

Piano di Gestione/ 
Misure di 
Conservazione/ 
Misure di salvaguardia 
(specificare 
assente/presente, 
periodo di validità), 
Piano di Assestamento 
forestale con funzione 
PdG del sito 
(specificare 
assente/presente, 
periodo di validità) 

Questionario 
sulla situazione 
amministrativa, 

funzionale e 
gestionale dei 

siti Natura 2000 
coinvolti dal 

progetto MGN 

PdG, MS, MC PdG, MS, MC 
PdG, MS, 

MC 

G2 Capacità gestionale 
dell’Ente Gestore 

Tasso di 
funzionamento 

grado di realizzazione degli 
interventi  

interventi realizzati (rif. PDG/misure ci 
conservazione, salvaguardia, PAF) 

interventi da realizzare  

interventi realizzati 
(previsti dal Pdg) sul 

tot. degli interventi da 
realizzare (previsti dal 

Pdg) (%) 

Ente Gestore 
(Scheda Rilievo 
dati MEVAP) 

15 15 15 

G3 Capacità gestionale 
dell’Ente Gestore 

Tasso di 
funzionamento  cartografie tematiche disponibilità carta degli habitat in 

allegato I della Direttiva (si/no) 

carta degli habitat in 
allegato I della 
Direttiva 

Ente Gestore 
(Questionario 

sulla situazione 
amministrativa, 

funzionale e 
gestionale dei 

siti Natura 2000 
coinvolti dal 

progetto MGN) 

SI SI no 
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G3 Capacità gestionale 
dell’Ente Gestore 

Tasso di 
funzionamento  cartografie tematiche disponibilità carta delle specie in 

allegato II della Direttiva (si/no) 

carta delle specie in 
allegato II della 
Direttiva 

SI SI no 

G3 Capacità gestionale 
dell’Ente Gestore 

Tasso di 
funzionamento  cartografie tematiche disponibilità carta generale degli 

habitat presenti (si/no) 
carta generale degli 
habitat presenti 

no no no 

G3 Capacità gestionale 
dell’Ente Gestore 

Tasso di 
funzionamento  cartografie tematiche disponibilità carta generale delle 

specie presenti (si/no) 
carta generale delle 
specie presenti 

SI SI no 

G3 Capacità gestionale 
dell’Ente Gestore 

Tasso di 
funzionamento  cartografie tematiche disponibilità carta dell’uso del suolo 

(si/no) 
carta dell’uso del 
suolo 

SI SI no 

G3 Capacità gestionale 
dell’Ente Gestore 

Tasso di 
funzionamento  cartografie tematiche disponibilità carta geologica (si/no) carta geologica 

SI SI no 

G3 Capacità gestionale 
dell’Ente Gestore 

Tasso di 
funzionamento  cartografie tematiche disponibilità carta del rischio 

idrogeologico (si/no) 
carta del rischio 
idrogeologico 

SI SI no 
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G3 Capacità gestionale 
dell’Ente Gestore 

Tasso di 
funzionamento  cartografie tematiche disponibilità carta idrogeologica 

(si/no) carta idrogeologica 
SI SI no 

G3 Capacità gestionale 
dell’Ente Gestore 

Tasso di 
funzionamento  cartografie tematiche disponibilità carta della rete 

idrografica (si/no) 
carta della rete 
idrografica 

SI SI no 

G3 Capacità gestionale 
dell’Ente Gestore 

Tasso di 
funzionamento  cartografie tematiche disponibilità carta pedologica (si/no) carta pedologica 

SI SI no 

G3 Capacità gestionale 
dell’Ente Gestore 

Tasso di 
funzionamento  cartografie tematiche disponibilità carta incendi boschivi 

(si/no) carta incendi boschivi 
no no no 

G3 Capacità gestionale 
dell’Ente Gestore 

Tasso di 
funzionamento  cartografie tematiche disponibilità carta della vegetazione 

(si/no) 
carta della 
vegetazione 

SI SI no 

G3 Capacità gestionale 
dell’Ente Gestore 

Tasso di 
funzionamento  cartografie tematiche disponibilità carta forestale o dei tipi 

forestali (si/no) 
carta forestale o dei 
tipi forestali 

SI SI no 
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G3 Capacità gestionale 
dell’Ente Gestore 

Tasso di 
funzionamento  cartografie tematiche 

disponibilità carta della viabilità (si/no) carta della viabilità 

SI SI no 

G3 Capacità gestionale 
dell’Ente Gestore 

Tasso di 
funzionamento  cartografie tematiche 

disponibilità ortofoto (si/no) ortofoto 

SI SI no 

G3 Capacità gestionale 
dell’Ente Gestore 

Tasso di 
funzionamento  cartografie tematiche 

disponibilità DTM (si/no) DTM 

no no no 

G4 Capacità gestionale 
dell’Ente Gestore 

Tasso di 
funzionamento 

Pagamenti per servizi 
ecosistemici (PES) del 
territorio 

PES o PES like scheme (n.) attivati 
dall'ente gestore 

PES o PES like scheme 
(n.) 

Ente Gestore 
(Questionario 

sulla situazione 
amministrativa, 

funzionale e 
gestionale dei 

siti Natura 2000 
coinvolti dal 

progetto MGN) 

0 0 0 

G4 Capacità gestionale 
dell’Ente Gestore 

Tasso di 
funzionamento 

Pagamenti per servizi 
ecosistemici (PES) del 
territorio 

concessioni e altre forme di 
autofinanziamento gestiti localmente 
a favore delle popolazioni locali (n.) 
attivati dall'ente gestore 

concessioni e altre 
forme di 
autofinanziamento 
gestiti localmente a 
favore delle 
popolazioni locali (n.) 

0 0 0 
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G5 Capacità gestionale 
degli Enti locali  

Tasso di 
funzionamento Altri piani obbligatori 

Piano di Assestamento 
(gestione/riordino) forestale, (in 
vigore si/no)  

Piano di Assestamento 
(gestione/riordino) 
forestale, 
(presenza/assenza) e 
(n.) 

Ente Gestore 
(Questionario 

sulla situazione 
amministrativa, 

funzionale e 
gestionale dei 

siti Natura 2000 
coinvolti dal 

progetto MGN) 

SI SI SI 

G5 Capacità gestionale 
degli Enti locali  

Tasso di 
funzionamento Altri piani obbligatori Piano di tutela delle acque (in vigore 

si/no) 
Piano di tutela delle 
acque 

no no SI 

G5 Capacità gestionale 
degli Enti locali  

Tasso di 
funzionamento Altri piani obbligatori Piano di assetto idrogeologico (in 

vigore si/no) 
Piano di assetto 
idrogeologico 

no no SI 

G5 Capacità gestionale 
degli Enti locali  

Tasso di 
funzionamento Altri piani obbligatori Piano territoriale paesisitico (in vigore 

si/no) 
Piano territoriale 
paesisitico 

SI SI SI 

G5 Capacità gestionale 
degli Enti locali  

Tasso di 
funzionamento Altri piani obbligatori piano di gestione del bacino 

idrografico (in vigore si/no) 
piano di gestione del 
bacino idrografico 

no no SI 

G5 Capacità gestionale 
degli Enti locali  

Tasso di 
funzionamento Altri piani obbligatori altro altro 

no no no 
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G6 Capacità gestionale 
degli Enti locali  

SIC/ZPS  come 
creatore di 
progettualità 

Gestione del territorio  

Attivazione di Pagamenti Natura 2000-
PSR 

Attivazione di 
Pagamenti Natura 
2000-PSR 

Ente Gestore 
(Questionario 

sulla situazione 
amministrativa, 

funzionale e 
gestionale dei 

siti Natura 2000 
coinvolti dal 

progetto MGN) 

N.P. N.P. N.P. 

G6 Capacità gestionale 
degli Enti locali  

SIC/ZPS  come 
creatore di 
progettualità 

Gestione del territorio  

attivazione di  contratti di servizio per 
la manutenzione del territorio PSR 
L.228/2001 ETC (SI/NO E N.) 

attivazione di  
contratti di servizio 
per la manutenzione 
del territorio PSR 
L.228/2001 ETC (SI/NO 
E N.) 

N.P. N.P. N.P. 
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G7 Capacità gestionale 
degli Enti locali  

SIC/ZPS  come 
creatore di 
progettualità 

Pagamenti per servizi 
ecosistemici (PES) del 
territorio 

PES o PES like scheme 
(presenza/assenza e n.), concessioni e 
altre forme di autofinanziamento 
gestiti localmente a favore delle 
popolazioni locali (presenza/assenza e 
n.) attivati dagli enti locali 

PES o PES like scheme 
(presenza/assenza e 
n.), concessioni e altre 
forme di 
autofinanziamento 
gestiti localmente a 
favore delle 
popolazioni locali 
(presenza/assenza e 
n.)  

Ente gestore 
(Questionario 

sulla situazione 
amministrativa, 

funzionale e 
gestionale dei 

siti Natura 2000 
coinvolti dal 

progetto MGN) 

no no no 

G8 Efficienza gestionale 
ed economica  

SIC/ZPS  come 
creatore di 
progettualità 

Accesso a finanziamenti 
derivanti dall’attività di 
progettazione 

Progetti finanziati dall' Unione 
Europea (n, €.) (media ultimi 5 anni) 

Progetti comunitari 
(si/no,n, €.) (media 
ultimi 5 anni) 

Ente gestore 
(Questionario 

sulla situazione 
amministrativa, 

funzionale e 
gestionale dei 

siti Natura 2000 
coinvolti dal 

progetto MGN/ 
Scheda di 

rilievo 
MEVAP) 

si (1) 250.000€ si (1) 125000€ si (2) 

G8 Efficienza gestionale 
ed economica  

SIC/ZPS  come 
creatore di 
progettualità 

Accesso a finanziamenti 
derivanti dall’attività di 
progettazione 

Progetti finanziati da Enti locali (n, €.) 
(media ultimi 5 anni) 

Progetti finanziati da 
Enti locali (si/no, n, €.) 
(media ultimi 5 anni) no no no 

G8 Efficienza gestionale 
ed economica  

SIC/ZPS  come 
creatore di 
progettualità 

Accesso a finanziamenti 
derivanti dall’attività di 
progettazione 

Progetti finanziati da Ministeri (n, €.) 
(media ultimi 5 anni) 

Progetti internazionali 
(si/no, n, €.) (media 
ultimi 5 anni) 

si (1) si (1) no 

G8 Efficienza gestionale 
ed economica  

SIC/ZPS  come 
creatore di 
progettualità 

Accesso a finanziamenti 
derivanti dall’attività di 
progettazione 

Progetti finanziati da partenariati 
attivati (n, €.) (media ultimi 5 anni) 

Progetti nazionali 
(si/no, n, €.) (media 
ultimi 5 anni) 

no no no 

73 



DOMINIO GOVERNANCE 

Codice 
MEVAP Macrobiettivo Tematismo Indice Dati Indicatore Fonte dati 

SI
C 

IT
A0

20
00

7 
Fi

cu
zz

a 

SI
C 

IT
A0

20
00

8 
Bu

sa
m

br
a 

SI
C 

IT
A0

60
00

6 
Sa

m
bu

gh
et

ti 

G8 Efficienza gestionale 
ed economica  

SIC/ZPS  come 
creatore di 
progettualità 

Accesso a finanziamenti 
derivanti dall’attività di 
progettazione 

Progetti integrati territoriali (n.,€) 
(media ultimi 5 anni) 

Progetti finanziati da 
altri enti  (si/no, n.,€) 
(media ultimi 5 anni) 

no no no 

G8 Efficienza gestionale 
ed economica  

SIC/ZPS  come 
creatore di 
progettualità 

Accesso a finanziamenti 
derivanti dall’attività di 
progettazione 

totale progetti finanziati (somma 
ultimi 5 anni €)  

  
n.d. n.d. 2 

G8 Efficienza gestionale 
ed economica  

SIC/ZPS  come 
creatore di 
progettualità 

Accesso a finanziamenti 
derivanti dall’attività di 
progettazione 

  

Capacità di accesso a 
finanziamenti (ultimi 5 
anni): € 
finanziati/totale 
entrate  

Ente gestore 
(Questionario 

sulla situazione 
amministrativa, 

funzionale e 
gestionale dei 

siti Natura 2000 
coinvolti dal 

progetto MGN/ 
Scheda di 

rilievo 
MEVAP) 

      

G8 Efficienza gestionale 
ed economica  

SIC/ZPS  come 
creatore di 
progettualità 

Accesso a finanziamenti 
derivanti dall’attività di 
progettazione 

Euro spesi rif. Progetti finanziati 
(somma ultimi 5 anni)  

 

n.d. n.d. n.d. 

G8 Efficienza gestionale 
ed economica  

SIC/ZPS  come 
creatore di 
progettualità 

Accesso a finanziamenti 
derivanti dall’attività di 
progettazione 

  

Capacità di spesa dei 
finanziamenti attivati 
(ultimi 5 anni: € 
spesi/€ finanziati       
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G9 Efficienza gestionale 
ed economica  

efficienza economica 
e finanziaria Gestione delle entrate contributo ordinario destinato al sito 

(media ultimi 5 anni €)  

Ente gestore 
(Questionario 
sulla situazione 
amministrativa, 
funzionale e 
gestionale dei 
siti Natura 2000 
coinvolti dal 
progetto MGN/ 
Scheda di 
rilievo MEVAP) 

N.P. N.P. N.P. 

G9 Efficienza gestionale 
ed economica  

efficienza economica 
e finanziaria Gestione delle entrate totale delle entrate del sito (media 

ultimi 5 anni €) 

 

Ente Gestore 
(Scheda di 
rilievo 
MEVAP/Bilancio  
Ambientale) 

N.P. N.P. N.P. 

G9 Efficienza gestionale 
ed economica  

efficienza economica 
e finanziaria Gestione delle entrate   

contributo 
ordinario/totale 
entrate 
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G10 Efficienza gestionale 
ed economica  

efficienza economica 
e finanziaria Gestione delle spese  totale pagamenti (media ultimi 5 anni 

Euro)  

Ente Gestore 
(Scheda di 

rilievo 
MEVAP/Bilancio  

Ambientale) 

N.P. N.P. N.P. 

G10 Efficienza gestionale 
ed economica  

efficienza economica 
e finanziaria Gestione delle spese  massa spendibile (media ultimi 5 anni 

Euro)  
N.P. N.P. N.P. 

G10 Efficienza gestionale 
ed economica  

efficienza economica 
e finanziaria Gestione delle spese  somme impegnate (media ultimi 5 

anni Euro)  
N.P. N.P. N.P. 

G10 Efficienza gestionale 
ed economica  

efficienza economica 
e finanziaria Gestione delle spese  previsioni definitive (media ultimi 5 

anni Euro)  
N.P. N.P. N.P. 

G10 Efficienza gestionale 
ed economica  

efficienza economica 
e finanziaria Gestione delle spese  somme pagate  (media ultimi 5 anni 

Euro)  
N.P. N.P. N.P. 
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G10 Efficienza gestionale 
ed economica  

efficienza economica 
e finanziaria Gestione delle spese   

capacità di 
spesa(media ultimi 5 
anni) (%)  

  
N.P. N.P. N.P. 

G10 Efficienza gestionale 
ed economica  

efficienza economica 
e finanziaria Gestione delle spese  

capacità di impegno 
(media ultimi 5 anni) 
(%)  

  
N.P. N.P. N.P. 

G10 Efficienza gestionale 
ed economica  

efficienza economica 
e finanziaria Gestione delle spese   

capacità di pagamento 
(media ultimi 5 anni) 
(%)  

  
N.P. N.P. N.P. 

LEGENDA:  

NP: Dato non pervenuto, ND: Dato non disponibile 
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