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1 Monti Alburni (SIC/ZPS IT8050055)
1.1 Descrizione del sito

Nel sito si riscontrano molti habitat in allegato | della Direttiva CEE 92/43. Nelle aree pil basse si riscontra
le presenza di seminativi e frutteti, composti in prevalenza da graminacee e uliveti; allontanandoci dalle
aree coltivate osserviamo su substrati calcarei formazioni erbose
seminaturali, con cespugli in cui fioriscono numerose orchidee: salendo
di quota si riscontrano boschi misti con una forte componente di
castagno, Castanea sativa; avanzando in direzione delle vette si
incontrano alcuni altopiani caratterizzati da praterie annuali calcicole di
tipo mediterraneo; a quote maggiori ci si inoltra nelle lussureggianti
Faggete appenniniche con Taxus e llex, che in genere orlano pareti
calcaree o pietraie caratterizzate da vegetazione casmofitica. Tra le
specie animali di notevole interesse & la speleofauna che risiede nelle
circa 400 grotte e in un numero ancor piu importante di cavita inferiori; i
gruppi tipici di questo ambiente sono i chirotteri e gli artropodi, nonché

mammiferi carnivori quali il lupo ed il gatto selvatico. L’ornitofauna,

molto ricca, € caratterizzata da rapaci migratori e numerose specie nidificanti, sia in ambienti aperti
(succiacapre, Caprimulgus europaeus; tottavilla, Lullula arborea) che in ambienti boschivi (balia dal collare,
Ficedula albicollis; picchio nero, Dryocopus martius). Ricca € anche la presenzadi anfibi e di alcune rare
specie d’invertebrati come Coenagrion mercuriale, Melanargia arge, Cerambyx cerdo, e Vertigo
moulinsiana.



Figura 1: Copertura CORINE del sito.
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1.2 Mappatura e quantificazione SE

1.2.1 R1-Sequestro del Carbonio

Come descritto nel documento relativo all’azione B1 (Schirpke et al., 2014) il servizio di sequestro di
carbonio & calcolato sia come quantita di carbonio immobilizzato nella massa legnosa (stock) sia come tasso
annuo di sequestro (processo). Sono stati utilizzati i dati presenti nell’Inventario Nazionale delle Foreste e
dei Serbatoi Forestali di Carbonio (2005), relativi alla macro-categoria dei Boschi Alti (vedi tabelle in Report
B1.1 di Schirpke et al., 2014).

E bene sottolineare il fatto che sebbene nel territorio considerato siano presenti anche altre coperture in
grado di fissare il carbonio come prati, colture, suolo, ecc. (vedi Report A2.2 di Schirpke et al., 2013), la
mancanza di dati per tutte queste altre tipologie non consente di effettuare una stima della quantita
sequestrata, per questo motivo ci si e limitati alla quantificazione della sola categoria dei Boschi Alti, di cui
sono noti dati quantitativi e volumetrici a livello regionale. Inoltre non avendo sempre a disposizione le
coperture INFC per l'intera estensione del sito, si € deciso di utilizzare le coperture CORINE (livello V),
associandole alle tipologie forestali (vedi tabella di conversione in Report B1.1 di Schirpke et al., 2014).

Tabella 1: Quantita di carbonio sequestrata suddiviso per le categorie forestali presenti nel sito.

Codice Categorie forestali Superficie Stock Processo
CLC (Corine Land Cover) (ha) (tC) (tC/anno)
3111 Bosco a prevalenza di leccio e/o sughera 94,61 8.327,54 185,20
3112 Bosco a prevalenza di querce caducifoglie (cerro e/o 1.440,98 55.837,83 2.022,15
roverella e/o farnetto e/o rovere farnia)

3113 Bosco a prevalenza di latifoglie mesofile (acero-frassino, 3.942,25 171.459,75 4.496,05
carpino nero-orniello)

3114 Bosco a prevalenza di castagno 3.336,24 162.847,80 5.652,99

3115 Bosco a prevalenza di faggio 6.818,96 960.276,06 19.233,84

3122 Bosco a prevalenza di pini montani e oromediterranei 23,14 1.798,22 26,18
(pino nero e laricio, pino silvestre, pino loricato)

31312 Boschi misti di conifere e latifoglie a prevalenza di querce 168,51 7.228,69 433,22
caducifoglie

31313 Boschi misti di conifere e latifoglie a prevalenza di latifoglie 27,00 1.347,68 70,19
mesofile e mesotermo

31314 Boschi misti di conifere e latifoglie a prevalenza di 173,75 9.144,15 455,87
castagno

Totale 16.025,44 1.378.267,73 32.575,71




Figura 2: Quantita di carbonio stoccata complessivamente nelle foreste del sito.
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Figura 3: Quantita di carbonio sequestrata annualmente nelle foreste del sito.
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La quantita del servizio di fornitura di sequestro del carbonio da parte del sito e pari a
1.378.267,73 tC complessivamente stoccate nella fitomassa e di 32.575,71 tC/anno di sequestro
annuo.

1.2.2 RS5 - Protezione dall'erosione e dissesti geologici (frane, instabilita)

L'erosione del suolo puo causare ingenti perdite nella produttivita agricola e forestale, pud aumentare
inondazioni e trasporto di inquinanti, e minacciare le infrastrutture. In particolare, la formazione di
sedimenti di accumulo dovuti all'erosione pud portare a problematiche nella gestione delle infrastrutture
idriche, come dighe e sistemi di controllo delle inondazioni, ed aumenta i costi di trattamento delle acque.
La presenza di vegetazione € in grado di trattenere il suolo e catturare il deflusso di sedimenti, mentre in
assenza di questa, & necessaria una regolare rimozione dei sedimenti per evitare alcuni di questi problemi,
ma con oneri di manutenzione notevoli. L'ampiezza del fenomeno & determinata da diversi fattori:
precipitazioni, pendenza, permeabilita del suolo, variazioni naturali delle proprieta del suolo, cambiamenti
nelle pratiche di gestione del territorio, e molti altri. Per tenere conto di questi fattori e stata innanzitutto
misurata la quantita potenziale di suolo perso annualmente e successivamente e stata calcolata la quantita
potenziale di sedimenti che viene trasportata e depositata a valle.

Il calcolo della quantita potenziale di suolo perso si basa sul modello RUSLE (Revised Universal Soil Loss
Equation):

A = R¥*K*LS*C*P
dove

A: suolo perso per unita di tempo per unita di area (t/ha/anno)

R: fattore di erosivita di pioggia e deflusso, tiene conto dell'aggressivita degli eventi meteorologici, calcolato
secondo Torri et al. (2006)

K: fattore di erodibilita del suolo, esprime I'erodibilita del suolo dovuta alle proprieta fisico chimiche dello
stesso, calcolato secondo Roose (1996)

L: fattore di lunghezza del versante, ¢ il fattore di lunghezza del pendio ed esprime I'effetto della lunghezza
di questo sulla quantita di materiale eroso, calcolato secondo Wischmeier & Smith (1978)

S: fattore pendenza del versante, € il fattore di pendenza ed esprime |'effetto della pendenza del versante
dulla quantita di materiale eroso, calcolato secondo Wischmeier & Smith (1978)

C: fattore copertura vegetale e uso del suolo, il fattore di copertura vegetale e di uso del suolo che tiene
conto del tipo di vegetazione (o coltura) esistente e del tipo di interventi eseguiti su di essa, calcolato
secondo Bosco & de Rigo (2013)

P: fattore tecniche sistematorie, € il fattore di conservazione del suolo e considera |'eventuali azioni messe
in atto per contrastare |'erosione, calcolato secondo Wischmeier & Smith (1978)

Il calcolo della quantita potenziale di sedimenti trasportati si basa su un modello di trasporto che assume
che il suolo potenzialmente perso, stimato precedentemente, viene trasportato nella cella a valle in
quantita differenti in funzione della capacita di ritenzione della cella. Questa ritenzione é il risultato
dell’«efficienza del terreno», definita dalla sua copertura, nel processo di filtrazione fisica e di
rallentamento del flusso di sedimenti.



Per quantificare il servizio (protezione dall’erosione) offerto dalla copertura forestale presente, sono stati
considerati due scenari di calcolo, uno con I'attuale vegetazione e uno con una copertura di solo prato: la
differenza tra i due valori di suolo potenzialmente perso e deposititato a valle, costituisce il valore
dell’offerta di questo servizio da parte dell’area considerata.

Figura 4: Quantita potenziale di suolo perso (t/ha) all’anno.

t/ha/anno
[ ]o-5
[s-10
B 11-20
B2 -50
B -0

@aaBEys, eubsd, Ear — ‘
s2pping, Aarogd, [~ Foresta

Tabella 2: Perdita potenziale del suolo neli sito.

Area (ha) Perdita media (t/ha) Suolo perso (t)
Non foresta 3.307 279,3 923.682
Foresta 22.231 21,1 468.580
Totale 25.538 54,5 1.392.260

Il contributo della parte coperta da foresta del sito che protegge il suolo dall’erosione & pari a
743.404 t/anno.




1.2.1 C2 -Valore ricreativo

Per la valutazione dell’offerta di questo servizio é stata utilizzato un questionario indirizzato ai visitatori del
sito. Sono state intervistate 50 persone di nazionalita italiana. Altre informazione personali degli intervistati
sono presentate in Tabella 3. La maggior parte dei visitatori & venuto per fare escursioni o per altre attivita,

p.es. visitare il museo naturalistico (Figura 5).

Tabella 3: Informazioni personali degli intervistati.

Percentuale
Genere F 43%
M 57%
Eta Da 0Oa 17 anni 2%
Da 18 a 30 anni 10%
Da31e45anni 46%
Da 46 e 60 anni 33%
Oltre 60 anni 8%
Livello di istruzione pil elevato Nessuno 0%
Licenza elementare 21%
Licenza media 10%
Licenza media superiore 40%
Laurea o superiore 29%

Figura 5: Visitatori del sito per motivazione della visita e tipologia di gruppo (valori percentuali).
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1.3 Mappatura partecipata SE

La mappatura dei servizi ecosistemici prioritari per il sito di Balze di Teggiano é stata effettuata inizialmente
con un’analisi di carattere oggettivo, poi validata a livello territoriale applicando il metodo partecipativo
con la metodologia EASW, che prevede il dialogo e la partecipazione dei diversi stakeholder; a seguire sono
stati organizzati specifici tavoli di concertazione con tutti i portatori di interessi individuati, finalizzati non
solo alla mappatura dei S.E. ma anche all’ elaborazione degli schemi di PES ed alla definizione condivisa dei
documenti di governance veri e propri.

Per il SIC Monti Alburni il primo passo del processo partecipativo si & svolto il 21 novembre 2013 a
Controne, presso la sede della Cominita Montana Alburni, con esponenti del mondo istituzionale locale e
imprenditori del settore turistico, che ad una prima valutazione sono stati considerati potenzialmente
interessati all’applicazione dei modelli di governance nel sito. Durante I’ incontro € stato presentato il
progetto partendo dall’analisi dei dati inerenti la stima qualitativa e quantitativa dei servizi ecosistemici e
sono state descritte le finalita dello stesso; si & passati poi al confronto ed alla raccolta di ulteriori
informazioni per individuare i servizi ecosistemi piu rilevanti che sono risultati: “valore ricreativo”,
“controllo dell’erosione” e “sequestro del carbonio”, confermando la scelta dei servizi ecosistemici
avvenuta mediante la prima analisi quali-quantitativa del sito.

II' 5 maggio 2014 si e tenuto un secondo incontro definito di “start up” presso la sede dell’lEnte Parco
Nazionale del Cilento, Vallo di Diano e Alburni congiuntamente per i tre siti interessati dal progetto (Monti
Alburni, Balze di Teggiano e Monte Stella) per volere del partner territoriale, con dei testimoni privilegiati
rappresentanti di enti vari. Durante l'incontro sono state individuate le seguenti macrocategorie di
stakeholder da coinvolgere nei tavoli successivi per la definizione dei PES per i servizi ecosistemici
individuati per sito:

C2 - Valore ricreativo: Comuni, Associazioni Ambientaliste, Aziende turistiche, Enti Museali, Associazioni di
categoria (Albergatori e agenzie di viaggi e turismo) , GAL,;

R1 - Sequestro di carbonio: Comuni, Regione Campania,

R5 — Protezione dall’erosione e dissesti geologici: Regione Campania, Comuni, Comunita Montana.

Il lavoro di individuazione degli stakeholder a livello territoriale, per le categorie sovra riportate, e stato poi
sviluppato attraverso tre tappe: identificando i principali stakeholder e i loro interessi (positivi o negativi) al
progetto; valutando la loro influenza e il loro grado di impatto sullo sviluppo del progetto e infine, con il
supporto del partner territoriale, trovando il modo piu opportuno per coinvolgerli.

Si & giunti cosi all’individuazione di 30 stakeholder per il S.E. valore ricreativo, 22 per il S.E. controllo
dell’erosione e 25 per il S.E. sequestro di carbonio, individuati tra soggetti pubblici (comuni, comunita
montana, GAL, Regione Campania, CFS, camera di commercio, autorita di bacino, ente provinciale del
turismo) associazioni di categoria, (associazioni ambientaliste, venatorie, coldiretti, confindustria,
associazione delle Agenzie di Viaggi e turismo del PNCVD), imprenditori privati (albergatori, ristoratori,
istituti bancari) ed istituti di ricerca ed universitari (Universita di Napoli e Salerno, enti museali),
specificando per ciascuno il relativo ruolo come fruitore o gestore del servizio e la rispettiva importanza del
coinvolgimento nei possibili schemi di PES

Il percorso di condivisione & proseguito con I'organizzazione di tavoli tecnici di lavoro con gli stakeholder
individuati. Nel primo incontro, che si & svolto il 9 dicembre 2014 presso la Comunita Montana a Controne,



si & preso atto della difficolta di “monetizzare” a livello locale servizi come quelli di “Regolazione”, ossia il
“sequestro di carbonio” e la “protezione dall’erosione e dissesti geologici”; per il S.E. sequestro di carbonio
si & ritenuto pertanto di procedere mediante un tavolo tecnico nazionale di progetto con tutti i siti in cui
era stato individuato questo servizio come prioritario. Questo percorso ha portato alla firma di un accordo
tra CURSA e Phoresta onlus per la messa sul mercato di crediti di carbonio derivanti dalla contabilizzazione
nei siti di progetto.

Per quanto concerne il S.E. “protezione dall’erosione e dissesti idrogeologici”, data anche la presenza di un
funzionario della Regione Campania nel primo incontro, I’ Ente Parco ha ritenuto di interfacciarsi
direttamente con la Regione Campania e in tal senso ha partecipato ai vari incontri tecnici per la
condivisione del nuovo PSR 2014-2020, provando in questo contesto a far riconoscere al territorio
ricadente nei siti Natura 2000 una “premialita” nei criteri di selezione in riferimento alle misure 5 e 8

relative al “controllo dell’erosione”. Cosa questa avvenuta e resa pubblica nel DRD del 04/05/2016 recante
come oggetto “Programma di Sviluppo rurale della Campania 2014/2020 (FEASR) Approvazione criteri di

selezione delle operazioni ex art.49 Reg (UE) 130 5/2013”

Diverso invece € stato il discorso per il servizio ecosistemico “valore ricreativo”, rispetto al quale si e
continuato a lavorare a livello locale per I'individuazione di uno schema di PES. A tal proposito & stato
convocato un secondo incontro che si € tenuto il 29 settembre 2015, durante il quale si &€ entrati nel merito
dell’ipotesi di PES con gli stakeholder che avevano palesato interesse alla finalita progettuale. Nel
successivo incontro tenutosi il 23 dicembre 2015 si e perfezionato I'accordo di PES a cui si era giunti anche
attraverso scambi intercorsi pre-riunione, per poi arrivare ad una risoluzione positiva I’ 11 marzo 2016 con
la firma del PES presso la Sede dell’Ente Parco tra |'associazione di Agenzie di viaggio e turismo del PNCVD e
gli operatori turistici ricadenti nel sito “Monti Alburni”.



1.4 Valutazione economica

1.4.1 R1-Sequestro del Carbonio

Il valore monetario del servizio e stato calcolato considerando il valore sociale secondo Tol (2005), pari a 31
€/t, moltiplicando questo valore con la quantita di carbonio sia per lo stoccaggio sia per il processo.

Il valore economico complessivo per le foreste dell’intero sito e pari a 42.726.299,57 € per lo
stoccaggio e 1.009.846,88 €/anno per il processo.

1.4.2 RS5 - Protezione dall'erosione e dissesti geologici (frane, instabilita)

Il valore monetario del servizio di protezione dall’erosione e stimato sulla base del costo di sostituzione del
suolo potenzialmente perso con un terriccio “universale”. Per semplicita si considera solamente il prezzo
medio di mercato del terriccio, tralasciando tutti i potenziali costi di un’effettiva sostituzione (es. trasporto,
distribuzione sull’area). Dati utilizzati:

e densita di un suolo naturale (variabile nell'intervallo 800 — 1600 kg/m?; Giordano, 1999)

o densita di terriccio universale (su 10 prodotti): 280-550 kg/m?

e prezzo medio di un terriccio a uso professionale (media su prezzi all'ingrosso di 10 prodotti):
0,07 €/litro

Si calcola un intervallo di valori in cui il valore minimo si basa sulla sostituzione a parita di volume (con
densita massima di suolo) e il valore massimo considerando una sostituzione a parita di peso (con densita
minima di terriccio). Nel caso del valore minimo, nel considerare la densita massima del suolo e la
sostituzione a parita di volume si assume che la parte pil pesante (granulometria piu grossa) sia la piu
inerte e naturalmente rimpiazzata dalla semplice caduta di ghiaia e sassi dalle aree a monte, quindi che per
un’ipotetica compensazione dell’erosione sia sufficiente un equivalente volume di terriccio (che
sostituirebbe la sola parte organica del suolo), benché molto meno denso.

Si ottiene il seguente intervallo di costi di sostituzione per tonnellata: 44,64 €/t - 255,10 €/t.
Data la semplificazione, i risultati della stima sono da intendersi solo come indicativi dell’ordine di

grandezza del valore.

Il valore economico del servizio di protezione dall’erosione per merito delle foreste e
nell’intervallo 33.185.584 — 189.642.533 €.

1.4.3 C2 -Valore ricreativo

Il questionario forniva le informazioni specifiche circa i costi sostenuti per svolgere delle attivita (Figura 6),
raggiungere il sito e un eventuale soggiorno. Il costo medio a visitatore € 18,51 € per visita. Il numero
medio di visitatori annuo viene stimata di circa 70.000.



Figura 6: Spesa media giornaliera a persona in loco distinta secondo la motivazione principale della visita.
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Il valore economico é stimato a 1.295.980 €/anno.




1.5 Schemi di PES

SIC/ZPS IT8050055 Monti Alburni - Servizio ecosistemico C2 — Valore ricreativo

Descrizione del servizio ecosistemico

Il servizio ecosistemico valore ricreativo € originato grazie agli ecosistemi ed alla biodiversita presente nel
SIC/ZPS IT8050055 Monti Alburni. Il complesso montuoso dei Monti Alburni, infatti, definito le Dolomiti del
Sud, & un complesso di rocce calcaree di natura dolomitica di origine mesozoica, da sempre interessato da
estesi fenomeni carsici che hanno dato vita alla formazione di numerose doline, cavita sotterranee,
inghiottitoi, tra cui il Complesso delle Grotte di Castelcivita che offre uno dei percorsi speleologici piu estesi
di Italia con 1.200 m di percorso turistico sui complessivi 4.800 mt; all'interno del surreale paesaggio
sotterraneo ancora attivo delle Grotte, oggi € possibile effettuare tre diversi percorsi di crescente livello di
difficolta (turistico, amatoriale e speleologico). La ricca biodiversita del sito, sia vegetale (le faggete di alta
guota, la preziosa presenza di specie quali Tasso, Agrifoglio e Abete Bianco, ecc), sia animale (accertata la
presenza del lupo, del gatto selvatico oltre che di una ricchissima ornitofauna) costituisce inoltre un sicuro
attrattore turistico per il crescente numero di ecoturisti.

Stekeholders e soggetti coinvolti nel PES

Ente Parco, Associazione delle Agenzie di viaggio e turismo del PNCVD, Fondazione |.RI.DI.A. che gestisce il
Museo Naturalistico di Corleto Monforte, le Grotte di Castelcivita s.r.l, il Rifugio Panormo e I'Azienda
Agrituristica Terra Nostra.

Descrizione del PES

Il PES, per la remunerazione del servizio ecosistemico “valore ricreativo”, prevede che una quota (20%)
dell’introito del pacchetto turistico definito per il sito Monti Alburni, che coinvolge le strutture di cui sopra,
venduto dall’Associazione delle Agenzie di viaggio e Turismo del PNCVD ai turisti quali fruitori del sito,
venga destinata, dai gestori delle strutture menzionate, ad interventi di mantenimento del sito quali la
sentieristica, la cui finalita &€ anche quella di favorire la fruibilita e di conseguenza garantire il mantenimento
del servizio ecosistemico. Nell’accordo cosi stipulato, I'Ente Parco svolge il ruolo di garante rispetto a
guanto indicato nell’accordo, oltre ad avere un ruolo secondario nella promozione turistica attraverso i

propri mezzi.
Schema di PES
Mantenimento degli elementi e delle attrattivita turistiche del sito )
Produttore/Gestore del Intermediari Fruitori del Servizio
Servizio Ambientale Parco e Ambientale
Museo naturalistico, Associazione Turisti
Grotte di Castelcivita, Agentzie di viaggio
aziende turistiche

Contributo da parte dei beneficiari nel mantenimento del servizio




SIC/ZPS IT8050055 Monti Alburni - Servizio ecosistemico R5 — Controllo erosione

Descrizione del servizio ecosistemico

La vocazione agro-forestale del sito Monti Alburni ha portato all’individuazione quale uno dei servizio
ecosistemico prioritari quello di “Protezione dall'erosione e dissesti geologici (frane, instabilita)”, che e
servizio di “regolazione”.

L'importanza di tale servizio ecosistemico ha reso necessario individuare strumenti in grado di dare un
valore economico al ruolo che assolvono le aree agro-forestali attraverso il coinvolgimento degli enti
istituzionali territoriali e della comunita locale, per poi definire la forma pil appropriata di PES.

Descrizione della forma di riconoscimento individuata

Per quanto concerne questo servizio ecosistemico pit che un PES, la cui fattibilita & apparsa complicata e
difficile gia dai primi incontri per la tipologia di servizio stesso, 'Ente Parco ha individuato nella Regione
Campania un interlocutore privilegiato, proponendo un riconoscimento in termini di “premialita”
nell’ambito del Piano di Sviluppo Rurale ai territori ricadente nei siti Natura 2000. Tale “premialita” nei
criteri di selezione & stata formalizzata nelle Misure 5 e 8, rispettivamente “Ripristino del potenziale
produttivo agricolo danneggiato da calamita naturali e da eventi catastrofici e introduzione di adeguate
misure di prevenzione”, i cui beneficiari sono le aziende agricole, e “Investimenti nello sviluppo delle aree
forestali e nel miglioramento della redditivita delle foreste”, i cui beneficiari sono sia soggetti pubblici che
privati.

Contenimento erosione

Produttore del Servizio contatti Parco e/o altri contatti| Pagatore .del Servizio Be'nfefluarlc.J del
Ambientale - intermediari - Ambientale Servizio Ambientale
Comuni e/o privati Regione Campania (PSR) Residenti

Contributo della comunita locale per la conservazione

SIC/ZPS IT8050055 Monti Alburni - Servizio ecosistemico R1 — Sequestro di carbonio

Descrizione del servizio ecosistemico

La vocazione prevalentemente forestale del sito in esame rende rilevante anche la fornitura del servizio
ecosistemico “ sequestro di carbonio”. L'importanza di tale S.E. ha reso necessario I'individuazione di uno
strumento in grado di attribuire un valore alla capacita dei boschi di sequestrare il carbonio. Tale strumento
e stato individuato in un accordo riguardante tutti i siti di progetto nei quali & stato individuato come
prioritario questo servizio ecosistemico.

Descrizione dell’ipotesi di PES

Al fine di assicurare un valore economico ai boschi per la fornitura del servizio ecosistemico, si e stipulato
un accordo, per tutti i siti del progetto, tra CURSA e Phoresta onlus, in cui quest’ultima si & impegnata a
mettere sul mercato i crediti di carbonio che verranno contabilizzati da parte degli Enti gestori; le relative
entrate, di competenza dei comuni essendo i boschi di proprieta pubblica, sara vincolata alla gestione dei



boschi per garantire il mantenimento del servizio ecosistemico e l'efficacia di gestione del sito

orientata alla conservazione.

Mantenimento della funzionalita dei boschi

Produttore del Servizio
Ambientale
Comuni

contatti
—

Parco e/o
Phoresta onlus

contatti

stesso

Beneficiario del Servizio
Ambientale
Utilizzatori a scala sovra
locale

Contributo della comunita locale per la conservazione



1.6 Valutazione di efficacia del sito

1.6.1 Analisi preliminare dei dati acquisiti

La valutazione di efficacia e stata condotta attraverso |'ausilio degli indici e degli indicatori riportati in
Appendice 1. Si tratta di dati forniti da EURAC e dall’lEnte Parco nazionale del Cilento Vallo di Diano e
Alburni che, in qualita di Ente gestore del SIC, ha fornito i dati richiesti per la valutazione di efficacia. Tali
dati sono stati integrati con quelli contenuti nel Piano di Gestione del SIC- redatto nel 2010 - e nel verbale
del primo tavolo tecnico che ha visto la partecipazione degli stakeholder territoriali. Sono stati inoltre
somministrati tutti i questionari previsti da progetto da quello turisti a quello residenti senza tralasciare
I'indagine sui portatori di interesse eseguita nel corso dei tavoli tecnici (tab.1). L'indagine sui turisti & stata
effettuata direttamente dall’Ente Parco che ha provveduto, nel periodo invernale del 2015, alla
somministrazione di questionari ai turisti in alcune aree del sito. La compilazione dei questionari residenti e
stata effettuata nei Comuni di Auletta, Castelcivita, Corleto Monforte, Controne, Ottati e Polla ha coinvolto
altresi gli stakeholder che hanno partecipato ai tavoli tecnici i quali hanno risposto a vari quesiti sui benefici
economici e sociali legati alla presenza del sito. | questionari raccolti hanno contribuito, inoltre, a fornire
una visione complessiva della percezione degli intervistati rispetto ai temi non solo strettamente sociali ma
anche ambientali ed economici.

1.6.2 Valutazione ex ante

Il SIC/ZPS “Monti Alburni” ricade territorialmente nel Parco Nazionale del Cilento Vallo di Diano e
Alburni per una superficie di 25.387 ettari pari al 14% della superficie del parco. Come mostra il grafico di
fig. 1, tutti due macrobiettivi sono valutati positivamente mentre il terzo “Livello d’suo delle risorse”
assume un punteggio paria 50 .

La sovrapposizione dell’area parco con il SIC/ZPS garantisce un eccellente stato di conservazione
per il 99% degli habitat mentre per le specie la valutazione non si ritiene molto positiva. Difatti I'indice
“stato di conservazione delle specie” indica che mediamente la maggior parte delle specie, circa il 56%, ha
una conservazione definita media/limitata mentre il 19% ha un grado di conservazione definito come
buono ed il 25% eccellente.

L'importanza dal punto di vista comunitario del SIC/ZPS & rappresentato dalla presenza di 11
tipologie di habitat di cui 5 prioritari che occupano circa il 43% dell'intera superficie del sito,
dall’'ornitofauna, anfibi ed erpetofauna la cui presenza e legata alle caratteristiche geomorfologiche,
climatiche e dalle tipologie ambientali del sito. La conservazione di questi habitat, e di conseguenza delle
specie, dipende molto dalla gestione e dalla modalita di utilizzo delle risorse naturali (fig. 2a e 2b). La
gestione delle aree forestali & garantita dai Piani di Assestamento Forestale in vigore nella maggior parte
dei comuni del sito che quantifica la superficie forestale - ad oggi tagliata secondo il PAF - in 200 ettari
rispetto ad una superficie forestale complessiva da tagliare pari a 2.882 ettari durante la validita dei Piani.



Figura 1 — Punteggi assunti dai Macrobiettivi del Dominio Ambiente
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Anche il pascolo rappresenta una pratica importante per il mantenimento di un buono stato di
conservazione degli habitat e deve essere effettuato evitando una pressione negativa spesso generata
dall’allevamento allo stato brado o semibrado di bovini, caprini e ovini (Fonte: PdG) Secondo i dati forniti
dall’Ente Parco la pratica pascoliva & esercitata su una superfice stimata di circa 3.400 ettari mentre non &
stato possibile risalire alla superficie soggetta a sfalcio effettuata annualmente dalle aziende agricole e
zootecniche presenti nel sito. Lo sfalcio € una pratica essenziale che dovrebbe essere esercitata a sostegno
del pascolo in modo da evitare la ricolonizzazione delle aree prative da parte dei cespugli e arbusteti. Il
mantenimento delle tradizionali attivita di sfalcio e di pascolamento consente la conservazione di alcuni
habitat quali 6220 (Percorsi substeppici di graminacee e piante annue dei Thero-Brachypodietea) 6220
(Formazioni erbose calcicole rupicole o basofile dell’Alysso-sedion albi) e (Formazioni erbose secche
seminaturali e facies coperte da cespugli su substrato calcareo Festuco-brometalia) (Fonte: Pdg). La
realizzazione dell’Azione IA6 del Piano di Gestione del SIC contribuisce ad un miglioramento del punteggio
assunto dal Macrobiettivo “Manutenzione e gestione delle risorse” .

Come emerso nel corso dei tavoli tecnici, I'agricoltura negli ultimi anni & cambiata e cio ha determinato un
cambiamento dello stato di conservazione del capitale naturale e nell’utilizzo delle risorse (fig. 2). | dati
Corine Land Cover per il periodo 2000-2012 impiegati per il calcolo dell’indice “uso del suolo”, sembrano
confermare questo cambiamento. Nello specifico si riscontra la contrazione delle superfici a “frutteti” di
circa I'84%, a discapito di altre categorie CLC tra le quali i boschi di castagno (da frutto) localizzati
rispettivamente nella fascia collinare e nella fascia montana compresa tra i 700 ed i 1200 metri

Figura 2 —Relazione tra Macrobiettivi del Dominio Ambiente
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Fig. 2¢

L’analisi del Dominio Economia € stata condotta attraverso l'ausilio di due Macrobiettivi entrambi di tipo
territoriale “Pressione del sistema socio economico locale” e “Economia verde”. L’obiettivo & analizzare da
una parte quali sono i fattori che determinano le pressioni sulle risorse e dall’altra quale sono le risposte
degli attori locali nel favorire un’economia basata sul concetto di valorizzazione del capitale naturale.

Per eliminare o ridurre al minimo le conseguenze generate da questi pressioni si dovrebbe intervenire a
livello istituzionale attraverso un’azione congiunta tra ente gestore, enti locali e forze di polizia che
dovrebbero garantire un maggior rispetto dei vincoli sul territorio come il divieto di pascolo nelle aree in cui
non sia possibile esercitare I'attivita, contrastare il bracconaggio, gli incendi boschivi etc. La difficolta
principale e spesso legata da un lato alla mancanza di fondi e dall’altra alla dimensione del Parco nazionale
del Cilento Vallo di Diano e Alburni.

Le principali minacce che insistono sul sito, secondo l'indice “grado di minaccia e criticita per il
sito”, sono riconducibili al pascolo non regolamentato, agli incendi boschivi, al bracconaggio, alle
infrastrutture stradali, alla produzione energetica e potenzialmente al turismo.

Le infrastrutture stradali, anche se non rappresentano un impatto in termini di estensione (I'indice
“pressione delle infrastrutture viarie” rileva la presenza di alcune tipologie di infrastrutture che incidono
solo per lo 0,0010% sull'intera superficie del sito) possono rappresentare una pressione per l'impatto
negativo in termini connettivita ecologica in quanto tutti i siti natura 2000 localizzati nelle vicinanze del SIC
“Monti Alburni” e della ZPS “Alburni” costituiscono un corridoio ecologico importante in termini di
conservazione della biodiversita

Altre pressioni, anche se parziali, sono riconducibili in parte agli insediamenti antropici in quanto
nel sito sono presenti centri urbani che si sviluppano su una superficie di 1,84 km? afferenti alla categoria
CLC 1.2. ll territorio risulta vulnerabile agli incendi boschivi che rappresentano una minaccia reale per tutto
il territorio del SIC/ZPS e del Parco. Nel periodo compreso tra il 2009 ed il 2013 si sono verificati 445 incendi
che hanno interessato una superficie media annua di 257 ettari. Anche in questo caso si dovrebbe
intervenire sul territorio per migliorare la pianificazione delle attivita antincendio boschivo in modo da
ridurne il rischio. Un esempio potrebbe essere, oltre al conseguimento delle azioni IA11, IA12 previsti dal
Piano di Gestione, anche quello di impostare la Campagna AIB su schemi di convenzione quadro gia
collaudati dal Parco del Pollino e dal Parco dell’Aspromonte che coinvolgono gli agricoltori custodi, pastori e
attivita di Protezione civile e di volontariato nella lotta attiva agli incendi boschivi con evidenti risultati
positivi in termini di riduzione degli effetti.

L'intensita turistica & pari 6,41 turisti/ad ettaro e puo risultare una minaccia per gli habitat in
quanto alcune forme di escursionismo, come I'arrampicata, determinano un impatto agli ambienti e ad



alcune specie come il Gracchio Corallino (Phyrrocorax phyrrocorax). La strategia dell’Ente Parco nel breve-
medio termine e quella di mitigare I'impatto (Fonte: PdG).

Un miglioramento della posizione raggiunta dal SIC/ZPS rispetto al grafico di figura 4 potrebbe essere
apportato da una riconversione del territorio in termini di green economy. Nel sito I'agricoltura versa in uno
stato di abbandono e cio potrebbe arrecare un danno alle specie legate agli agroecosistemi a causa
dell’alterazione degli habitat.

Il territorio in cui e localizzato il sito & a vocazione prevalentemente forestale ma con una buona
componente anche agricola come dimostra I'indice “Prodotti tipici” che rileva la presenza di un prodotto
con denominazione DOP, uno in attesa di riconoscimento, tre prodotti DOCG-DOC-IGT, due prodotti
tradizionali e uno con marchio diverso. Il contributo alla conservazione del capitale naturale ed alla
valorizzazione della produzione agro-zootecnica potrebbe pervenire anche attraverso la riconversione al
biologico rafforzando la presenza di aziende bio nei comuni del sito che attualmente sono 68 di cui 10 in
conversione.

Le potenzialita del territorio inoltre sono riconducibili alla presenza sia di filiere corte e percorsi di
valorizzazione del territorio.

Figura 3 — Punteggi assunti dai Macrobiettivi del Dominio Economia
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Il dominio societa e valutato positivamente per il solo macrobiettivo “funzione educativa e scientifica” (fig.
5). In termini socio demografici nei comuni del SIC/ZPS si rileva un diminuzione della popolazione di 4,9
punti percentuale rispetto al dato del 2003 mentre la densita abitativa media & di quasi 48 abitanti per
chilometro quadrato. Nel corso dei tavoli tecnici i portatori di interesse hanno sottolineato la reale
necessita in intervenire per invertire il declino della popolazione in quanto I'abbandono del territorio, e
nello specifico dell’agricoltura, innesca alcuni fenomeni quali il dissesto idrogeologico con conseguenti
problemi anche a livello di viabilita. Quello della protezione dall’erosione & risultato tra l'altro di
conseguenza uno dei servizi ecosistemi ritenuti importanti per il territorio.



La valutazione del macrobiettivo “Servizi e partecipazione nell’accesso alle risorse e nei benefici” &
influenzata in modo negativa soprattutto dagli indici “Attivita socio-culturali” per il quale si registra la sola
presenza nel territorio di un’associazione ambientalista e dalla percezione negativa dei residenti e degli
stakeholder sui benefici legati alla presenza del sito.

Riguardo al sondaggio residenti il 77% degli intervistati e soddisfatto di vivere nel proprio comune ed in
particolare per i seguenti servizi: qualita ambientale 77%, attivita culturali 44% mostrando, invece meno
gradimento per i servizi legati alle scuole 36%, ed ai servizi di trasporto 29%. Il 40% invece al quesito
“Secondo il suo parere l'istituzione del sito ha comportato un miglioramento della qualita della vita e del
benessere per la comunita locale” ha fornito risposta negativa mentre il 28% ha risposto negativamente.

Tab. 1 - Tipologia e numero di questionari somministrati

Questionari residenti Questionari stakeholders Questionari turisti

61 5 50

A completamento di tale indagine € stata valutata la percezione degli stakeholder che evidenzia i punti di
forza del territorio riconducibili agli elementi naturalistici di pregio (80%), all’enogastronomia ed ai prodotti
enogastronomici (60%) ed agli elementi con elevato valore paesaggistico/culturale/storico (40%). Tra i
punti di debolezza del territorio emerge la scarsa accessibilita/viabilita del sito per '80% e all’assenza di reti
di imprese in grado di valorizzare il territorio dal punto di vista socio-economico. Il 60% degli intervistati ha
mostrato di avere una conoscenza inerente la tematica sui servizi ecosistemici e lo stesso numero di
intervistati ritiene la possibilita di implementare una forma di pagamento per servizi ecosistemici. Infine il
60% degli intervistati non ritiene che l'istituzione del sito ha apportato delle ricadute economiche sul sito.

Il Macrobiettivo “Funzione educativa e scientifica” € valutato positivamente rispetto a due dei tre indici che
lo descrivono ovvero “Rete sentieristica e ciclabile” e “Ricerca scientifica”. Per quanto concerne la rete
sentieristica I'indice rileva una infrastruttura ben sviluppata di lunghezza pari a 128 km per un totale di 15
sentieri (Fonte: Ente gestore). Si riscontra inoltre la presenza di 4,3 km di living street (Fonte EURAC).
L'importanza del sito sotto I'aspetto naturalistico € confermato anche da studi e progetti a carattere
scientifico che sono stati condotti nel territorio a parco e che riguarda anche il SIC/ZPS Monti Alburni. Il
Macrobiettivo “Funzione educativa e scientifica” include altresi la valutazione del grado di soddisfazione dei
turisti misurato tramite apposito questionario somministrato ad un campione di 50 turisti intercettati in
alcune aree del sito. Il campione analizzato ha fornito alcune indicazioni sul grado di soddisfazione
dell’utenza rispetto ad alcuni servizi. Tra gli elementi particolarmente apprezzati ci sono la quiete per la
quale il 78% degli intervistati € molto soddisfatto, la presenza di parcheggi situati nelle diverse zone del sito
ed i servizi accessori . Si riscontrano problemi legati all’accessibilita del sito ed alla carenza delle
informazioni turistiche, solo il 30% degli intervistati si ritiene soddisfatto.



Figura 5 — Punteggi assunti dai Macrobiettivi del Dominio Societa
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La figura 7 evidenzia i risultati conseguiti per il macrobiettivo Governance. Il raggiungimento degli obiettivi
minimi di conservazione, richiesti dalla Commissione Europea per il SIC, & garantito dalla presenza di un
Piano di Gestione redatto nel 2010 che vede ad oggi il compimento del 50% degli interventi previsti dal
piano stesso. Il parco inoltre dispone di alcune cartografie tematiche impiegate per i progetti di
conservazione anche se risulta sprovvisto della carta delle specie in allegato Il della Direttiva, carta generale
delle specie presenti, carta geologica, carta del rischio idrogeologico, carta idrogeologica, carta pedologica,
carta incendi boschivi, carta forestale o dei tipi forestali strumento quest’ultimo essenziale per una corretta
pianificazione e programmazione ambientale. Prima del progetto LIFE MGN nel parco in generale, e nel sito




nello specifico, non risultavano attivati PES e/o PES Like gestiti dall’ente parco che potrebbero garantire un
miglioramento non solo in termini di governance ma anche di conservazione degli habitat e delle specie che
generano servizi ecosistemici.

Ad oggi nel sito specifico, & stato definito un accordo PES che prevede la definizione un piano attuativo e
delle forme di autofinanziamento di cui I'Ente Parco risulta avere un ruolo da supervisore che potrebbero
garantire un miglioramento non solo in termini di governance ma anche di conservazione degli habitat e
delle specie che generano servizi ecosistemici.

Un posizionamento migliore del sito rispetto al valore assunto dai macrobiettivi della figura 7a potrebbe
avvenire anche attraverso I'adozione da parte degli enti locali di alcuni piani tra cui il Piano Territoriale
Paesistico. Nel sito inoltre nella fase antecedete il progetto Life+ MGN non risultano attivati Pagamenti per
servizi ecosistemici che interessano gli enti locali e contratti di servizio per la manutenzione del territorio
PSR L.228/2001 ETC.

I Macrobiettivo “Efficienza economica e finanziaria” assume un punteggio positivo che risente
maggiormente della difficolta nella gestione delle spese. E opportuno precisare che la valutazione di questo
macrobiettivo si basa su dati stimati a partire dal bilancio economico finanziario dell’Ente Parco. Il sito
Natura 2000 non dispone di alcuna risorsa finanziaria, in quanto tale, ma riceve dei finanziamenti poiché
rientra nell’area del Parco e quindi beneficiario sia del contributo ordinario del Ministero dell” Ambiente, sia
di finanziamenti che derivano da progetti attuati a livello di area Parco e con progetti che interessano nello
specifico il sito in questione. Le entrate e le uscite sono state calcolate pertanto rapportandole
all’estensione territoriale del sito rispetto all’area parco. Nello specifico si riscontra una buona capacita
dell’accesso ai finanziamenti stimata intorno al 77% che riguarda 40 progetti che I'Ente Parco ha attivato tra
il 2009 ed il 2014 sull’intero territorio del Parco e che riguarda diversi aspetti dalla fauna alla flora, dalla
tutela degli incendi boschivi a progetti di valorizzazione del patrimonio storico culturale. Le entrate da
bilancio sono rappresentate principalmente da finanziamenti del Parco e la quota relativa al contributo
ordinario e circa del 46%. Le maggiori difficolta sembrano essere riconducibili alla gestione amministrativa
delle spese in quanto gli indicatori di calcolati “capacita di spesa, capacita di pagamento, capacita di
impegno” misurano rispettivamente 21,5%, 43,2%, 60,2%.

Figura 7 — Punteggi assunti dai Macrobiettivi del Dominio Governance

Figura 8—Relazione tra Macrobiettivi del Dominio Governance
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1.6.3 Valutazione ex post

In questo paragrafo si andranno a descrivere i potenziali benefici legati all’attuazione del PES riguardante i

”

SE “valore ricreativo” “sequestro di carbonio” e delle forme di autofinanziamento del SE “protezione

dall’erosione”.

Per quanto riguarda il SE valore ricreativo & stato raggiunto un accordo tra gli operatori turistici che
destineranno parte dell’introito economico (20%) derivante dall’offerta turistica definita dai tour operator
alla manutenzione sentieristica che assolve funzione di protezione e conservazione del capitale naturale
esistente. Gli effetti di questo PES incideranno sui macrobiettivi “funzione educativa e scientifica” e “Servizi
e partecipazione nell’accesso alle risorse” e contribuiranno da un lato a migliorare i servizi offerti dal sito in
termini di fruizione sia a migliorare innanzitutto il grado di soddisfazione dei turisti.

L’accordo di PES relativo al SE “Sequestro di Carbonio” firmato tra CURSA (Ente Capofila del Progetto) e
Phoresta Onlus e valido per tutti i siti pilota di progetto in cui e presente il SE e di conseguenza per il
SIC/ZPS Monti Alburni. L'accordo vede pertanto entrambi impegnati nel perseguire obiettivi comuni di
difesa e di conservazione della biodiversita e dei servizi ecosistemici nonché di lotta al climatechange. Si
tratta di un primo approccio innovativo in cui gli Enti Gestori, a seguito della contabilizzando dei crediti di
mercato volontario” da parte di Phoresta

Ill

carbonio nei siti da loro gestiti, questi potranno essere messi su
Onlus ( per la durata del progetto) da cui ricevere un introito economico da impegnare nella gestione pil
sostenibile dei boschi, risorsa fondamentale per I'erogazione di molteplici altri SE importanti per la
collettivita quali quelli di tipo culturale, materie prime, regolazione del clima, regolazione e purificazione
delle acque, protezione da disseti idrogeologici etc.

Per il SE “prevenzione dell’erosione” la premialita evidenziata nei criteri di selezione del PSR Regione
Campania si traduce per i beneficiari della Misura 5 ossia le aziende agricole ricadenti in aree protette, in
un’acquisizione di maggior punteggio in fase di valutazione. Stesso discorso per i beneficiari della Misura 6
ossia soggetti pubblici e privati, ricadenti in aree protette, aventi un ruolo nella “gestione” delle aree
forestali.

Figura 10 - Possibili effetti dei PES sui Macrobiettivi
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1.7 Bilancio ambientale

1.7.1 1l conto fisico

Gli habitat (stock)

Il Sito Natura 2000 Monti Alburni (SIC/ZPS IT8050055), localizzato nel settore nord del Parco Nazionale del
Cilento Vallo di Diano e Alburni, & caratterizzato da ambienti montano-collinari dovuti al range altitudinale
in cui si estende: tra i 500 ms.I.m. ed i 1.742 ms.I.m. (SIC) ei 204 m s..m. e i 1.742 m s.I.m. (ZPS) (tab. 1).

Il territorio del Sito Natura 2000 (SIC/ZPS IT8050055), ricadente in circa 14 comuni con una superficie di
25.368. ha, siinserisce in un contesto ecologico basilare in quanto rappresenta un nodo di interconnessione
tra le diverse aree di interesse naturalistico — afferenti sia al sistema della Rete Natura 2000 sia alle altre
aree protette — presenti in tali territori come, ad esempio, il SIC “Balze di Teggiano” (IT8050006) e il SIC
“Monti della Maddalena” (IT8050034).

Tabella 1 — Caratteristiche Topografiche ZPS/SIC Monte Alburni. Elaborato da diverse fonti.

Altitudine [m s.l.m.] Min 170
Max 1.711
Media 941
Esposizione [°] 183
Inclinazione [°] 17
Superficie [ha] 25.387
Regione Biogeografia Mediterranea (100%)

La ZPS/SIC, che ricade interamente nella regione biogeografica mediterranea, € interessata dalla presenza
di numerosi habitat di cui alcuni di tipo prioritario come ad esempio il 6210* Formazioni erbose secche
seminaturali e facies coperte da cespugli su substrato calcareo (Festuco- Brometalia) (*stupenda fioritura di
orchidee) e il *9210*Faggeti degli Appennini con Taxus e Ilex. Inoltre dall’analisi del formulario standard del
Sito emerge che la maggior parte del territorio & occupato da Faggete e da ambienti prativi di importanza
comunitaria. Altre tipologie di habitat presenti sono: ambienti rupicoli (cod. 8210); grotte non sfruttate
turisticamente, di notevole rilevanza per la chirotterofauna locale (cod. 8310); querceti termofili (cod.
9340); castagneti (cod. 9260); arbusteti mediterranei (cod. 5330) e sorgenti pietrificanti (cod.*7220) (tab.2).



Tabella 2 — Caratterizzazione habitat ZPS/SIC Monti Alburni.

Annex I Habitat types Site assessment

Cover Cave Data
Code PF NP v [mumber] quality AIBICID AlB|C

Representativity ;::_:;i‘:: Conservation | Global
'9’220 253.68 | 0.00 B c B A
2340 1268.4 | 0.00 A c A A
2210 1522.1 0.00 A c A A
'9,210 5073.6  0.00 A c A A
2110 253.68 0.00 B c B A
:330 1268.4 0.00 A c A B
'9’260 2536.8 | 0.00 A c A A
;220 253.68 | 0.00 A c A A
:210 X 1014.8 0.00 A c A A
2210 2536.8 | 0.00 A c A A
2310 1268.4 0.00 A c A A
2220 2536.8 0.00 A c A A

Legenda: Rappresentativita: A=rappresentativita eccellente, B=buona rappresentativita, C=rappresentativita significativa,
D=presenza non significativa. Superficie relativa: A=% compresa tra il 15,1% e il 100% della popolazione nazionale; B=% compresa
tra il 2,1% e il 15% della popolazione nazionale; C=% compresa tra lo 0% e il 2% della popolazione nazionale. Stato conservazione:
A=conservazione eccellente, B=buona conservazione, C=conservazione media o ridotta. Valutazione globale: A=valore eccellente,
B=valore buono, C=valore media significativo.* Habitat prioritario.

Lo stock di capitale naturale & caratterizzato oltre che dalla presenza di numerose specie faunistiche di
importanza Comunitaria elencate nell’Allegato | della Direttiva Uccelli e nell’Allegato Il della direttiva
Habitat (tabella 3), anche da una da una elevata diversita di specie floristiche molte delle quali endemiche.
Tra queste é possibile annoverare la Campanula Napoletana (Campanula Fragilis), lo Spillone del Cilento
(Armeria  Macropoda), il Trifoglio Calabrese (Trifolium Brutium) e [|'Ontano Cordato (Anlus
Cordata). Complessivamente si attesta un medio stato di conservazione delle specie (fig. 1).

Tabella 3 — Specie Faunistiche di importanza Comunitaria ZPS/SIC Monti Alburni.

Codice | Nome Scientifico Specie
Uccelli
A072 Pernis apivorus
A073 Milvus migrans
A074 Milvus milvus
A080 Circaetus gallicus
A082 Circus cyaneus
A091 Aquila chrysaetos
A101 Falco biarmicus
A103 Falco peregrinus
A236 Dryocopus martius
A238 Dendrocopos medius




A246 Lullula arborea
A255 Anthus campestris
A321 Ficedula albicollis
A338 Lanius collurio
A346 Pyrrhocorax phyrrhocorax

Mammiferi
1303 Rhinolophus hipposideros
1304 Rhinolophus ferrumequinum
1324 Myotis myotis
1310 Miniopterus schreibersi
1352 Canis lupus
1307 Myotis blythii
1316 Myotis capaccini
1305 Rhinolophus euryale

Anfibi

1193 Bombina pachypus
1175 Salamandrina terdigitata
1167 Triturus carnifex

Invertebrati
1062 Melanargia arge
1044 Coenagrion mercuriale
1088 Cerambyx cerdo

Figura 1 — Stato di Conservazione specie ZPS/SIC Monti Alburni. Fonte: Nostra elaborazioni su dati di rilievo MEVAP.
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I servizi ecosistemici (flow)

| servizi ecosistemici ritenuti fondamentali a seguito di indagini cartografiche, somministrazione
questionario e confronto nell’ambito dei tavoli tecnici della ZPS/SIC Monti Alburni sono stati ampiamente
descritti nei paragrafi 1.2 e 1.4. Pertanto in tabella 4 si riporta uno schema riassuntivo della quantificazione
biofisica e della valutazione economica effettuata per ciascun servizio ecosistemico ritenuto fondamentale
per il Sito Natura 2000 indagato.



Tabella 4 — Quantificazione Biofisica e Valutazione Economica SE caso studio ZPS/SIC Monti Alburni. Fonte: Eurac, 2014.

3 Codice QUANTIFICAZIONE VALUTAZIONE
COD_N2000 NOME SITO | hasito | HABITAT RAPPRESENTATIVI SE
- SE BIOFISICA ECONOMICA
Quantita di C
. ) ) o sequestrato: 42.726.299.57 €
1) Faggeti degli Appennini 1.378.267,73tC +126.299,57 per
con Taxus e llex Codice lo stoccaggio e

Sequestro del complessivamente
1.009.846,88 €/anno

per il processo di

9210; 2) Formazioni erbose R1
calcicole rupicole o basofile
dell’Alysso-Sedion albi
Codice 6110; 3) Faggeti degli

carbonio stoccate nella
fitomassa e di

32.575,71 tC/anno

di sequestro annuo

sequestro annuo

Monti ini i
IT8050055 bt | 25387 Appe:"'”':,"””;\'sfa'bae Quantita di suolo
urni
b jgge.lzoz- I:;ZO 4 RS Protezione protetto (non 33.185.584 -
nebrodensis Codice 9220; 4) dall'erosione | eroso): 743.404 189.642.533 €
Percorsi substeppici di
t/anno

graminacee e piante annue —
. ) escursionismo,
dei Thero-Brachypodietea

) ., raccolta funghi
Codice 6220. Valore .
Cc2 X R erbe, motivi 1.295.980 €/anno
ricreativo .
enogastronomici,

didattica e altro

1.7.2 1l conto economico

Costi

Dalle schede di rilievo dati, somministrate all’lEnte gestore, emerge che il 98% delle spese sono destinate
alla gestione del sito dovuti ai costi di finalizzazione e istituzione e solo I'1% ai costi ambientali. In
particolare queste somme, che ammontano a poco pilu di 49.000 € , sono riferite agli indennizzi per danni
provocati dalla fauna selvatica inerenti all’esercizio finanziario del 2013 (fig. 2).

Figura 2 — Percentuale dei Costi ZPS/SIC Monti Alburni. Fonte Nostra elaborazione da rilievi.
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| costi del PES, del Sito Natura 2000 Monti Alburni, sono stati stimati a partire dai costi medi sostenuti dai
diversi soggetti interessati (buyer, sellers, intermediari stakeholder ecc.) che hanno partecipato ai diversi
tavoli ed incontri di concertazione. Su un totale di € 11.464,76 (tab. 4 sez. C3), il 77% sono relativi ai costi di
transazione e il 23% ai costi di monitoraggio (fig. 3) questi ultimi calcolati presumendo un costo medio che




potrebbe essere sostenuto annualmente dai diversi soggetti coinvolti per un incontro di controllo e verifica
del PES attuato.

Figura 3 — Suddivisione dei costi di attuazione del PES SIC/ZPS Monti Alburni. Fonte Nostra elaborazione da rilievi.
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Benefici

Le Entrate finanziarie, che ammontano a piu di 1.252.880 euro (tab. 4), per la SIC/ZPS Monti Alburni state
stimate a partire dal totale dichiarato dall’Ente Gestore. Questa somma costituisce il valore medio del
contributo proveniente da finanziamenti Statali e Regionali che il sito riceve per il periodo compreso tra
2009-2013.

Inoltre si annoverano gli incentivi che diverse attivita economiche insistenti sul territorio ricevono previste
dal Piano di Gestione tra cui attivita silvicolturali e forestali, ecoturismo, architettura rurale e attivita di
monitoraggio e ricerca. |l valore medio degli importi & pari a € 648.028,696.

| flussi economici dovuti ai benefici ambientali si riferiscono alla valutazione condotta da EURAC dei SE
rilevanti quali R1- Sequestro di Carbonio, R5 Protezione dall’Erosione e C2 Valore Ricreativo riportati in tab.
4 sez. B2 (cfr. par. 1.4).

Per quanto riguarda i benefici dovuti all'implementazione del PES (cfr. paragrafo 1.5), che attualmente
riguardano diverse tipologie di accordi inerenti i servizi ecosistemici, ritenuti prioritari, si ritiene che per il
SE R1- Sequestro di Carbonio non si puo procedere ad una stima in quanto I'Ente Gestore non ha dato
seguito attualmente alla contabilizzazione dei crediti; per quanto concerne invece il SE R5 Protezione
dall’Erosione, non trattandosi di un PES ma solo di una “premialita” in ambito PSR non si puod arrivare ad un
stima. Infine, per il PES inerente il SE - C2 Valore Ricreativo non é stato ancora definito in “piano attuativo”
utile a tradurre in termini economici il 20% dell’introito da destinare alla manutenzione della sentieristica.

Beneficio netto

In tabella 5 si riportano i risultati emersi dall’applicazione dell’analisi costi e benefici calcolata a partire dai
dati di cui & costituito il Bilancio Ambientale del Sito Natura 2000 Monti Alburni riguardano la sola



valutazione dei benefici netti sociali, ambientali ed economici inerenti la presenza dell’area protetta

(valutazione ex ante PES).

La Cost and Benefit Analysis ante PES (fig. 5) evidenzia che la presenza del sito comporta un miglioramento

socialmente desiderabile dovuto soprattutto alla tutela dei Servizi Ecosistemici rilevanti per i quali e

garantito un flusso di benefici continui nel tempo nettamente superiori ai costi sostenuti dall’Ente per la

gestione e protezione della biodiversita.

Il beneficio netto, dovuto dalla differenza dei benefici e dei costi, &€ pertanto stimato in € 170.600.368,64

(per il periodo di analisi 2009-2013) valore destinato ad aumentare grazie all’applicazione del PES quale

strumento di governance utile a supportare una migliore gestione del sito per il raggiungimento dei target

di misura e conservazione previsti dal Piano di Gestione.

Tabella 4 — Economic Account SIC/ZPS Monti Alburni.

Costs

C1 COSTI ONE-OFF €3.274.638,48
a) di gestione €3.274.638,48
Costi sostenuti per la finalizzazione dei siti (Fonte: Scheda Integrativa B) €3.240.143,48

Costi sostenuti per la pianificazione della gestione (ad es. costi per la realizzazione dei piani di
gestione/misure di conservazione) (Fonte Scheda Integrativa B) € 34.495,00
b) di investimento n.d
acquisto terreni, ripristino di specie e di habitat ecc. n.d
c2 COSTI RICORRENTI €55.031,80
a) costi di pianificazione della gestione €5.922,40
costi amministrativi (Fonte: Scheda integrativa B) (valore medio 2009-2013) €5.922,40
revisione di Piani/Comunicazione €0,00
b) costi ambientali €49.109,40
costi indiretti (costi opportunita) (Fonte: Scheda integrativa B) €0,00
spese di: protezione, manutenzione e ripristino (Fonte: Scheda integrativa B) (2013) €49.109,40
danni ambientali n.d

Total Costs Total Costs
COSTS PES
c3 costi di transazione PES (stima periodo di concertazione tavoli 2014-2015) €8.808,57
ca costi di monitoraggio PES (stima valore annuale) €2.656,19
Total Costs PES €11.464,76
Benefits
FINANZIAMENTI ENTE €1.252.880,15
B1 (Fonte: Scheda integrativa B) (valore medio 2009-2013)

B2 BENEFICI AMBIENTALI €172.677.158,77
a) R1 - Sequestro del carbonio stoccaggio (euro/anno) €42.726.299,57
R5 - Protezione dall'erosione e dissesti geologici (frane, instabilita) € 128.006.850,50
C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...) euro/anno €1.295.980,00
A+ Attivita Economiche valore medio inerente diverse attivita €648.028,70

b) (valore medio 2009-2013)

Total Benefit

€173.930.038,92




BENEFITS PES

B3 BENEFICI PES
Beneficio PES SE C2; SE R5 n.d.
Total Benefit PES n.d.
Tabella 5 — Cost and benefit Analysis SIC/ZPS Monti Alburni, ante PES.
‘ | Total PV Benefits ante PES €173.930.038,92
Cost Benefit Analysis
Y Total PV Costs ante PES €3.329.670,28
ante PES
NET BENEFIT ante PES €170.600.368,64

Figura 4 — Cost and benefit Analysis SIC/ZPS Monti Alburni, ante PES.
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2 Monte della Stella (SICIT8050025)
2.1 Descrizione del sito

Sotto il profilo vegetazionale il territorio si presenta in gran parte ricoperto da foreste, che solo nelle zone
poste alle quote piu basse cedono il posto a coltivazioni di ulivo, mentre nell’area della vetta si rinviene una
vegetazione arborea e arbustiva pil rada, costituita da Ontani, anche di discrete dimensioni, e Biancospini. |
boschi sono prevalentemente costituiti da castagneti; alle quote pil basse trovano posto boschi di Leccio,
spesso misto a Roverella e Orniello. La presenza del Cerro, un tempo sicuramente piu diffuso, e limitata a
poche zone relittuali. Nel SIC sono presenti anche arbusteti termo-mediterranei, caratterizzati da diverse
specie quali: il corbezzolo arbustivo, lo spazio villoso, la cicerchia di Giordano, il lentisco, I'erica, il mirto,
etc., mentre la gariga e caratterizzata da ampelodesmeti, ginestre e ginepri. Si riconoscono, ancora, anche
praterie di altitudine e xeriche mediterranee, caratterizzate da numerose specie erbacee quali la stellina
calabrese, I’ aquilegia, il verbasco, la cresta di Wettstein, lo spillone del
Cilento, la festuca di Calabria, il raro Crespino dell’Etna e molte specie di
trifoglio e graminacee, oltre che numerose orchidee spontanee del genere
Orchis e Ophrys. Dal punto di vista dell’avifauna si puo affermare che le
specie totali finora note per il SIC sono 119, delle quali 22 sono elencate in
allegato | della Direttiva Uccelli e 57 sono nidificanti nel sito. Tra i rapaci
migratori, spiccano le presenze di nibbio bruno, albanella reale, falco
pellegrino e aquila minore; tra le specie legate alle zone umide (non presenti
nel SIC, ma nelle sue vicinanze in corrispondenza del Fiume Alento e della

i, : sua diga) si rileva invece la presenza della gru, del falco di palude, del falco
pescatore e della cicogna nera.



Figura 7: Copertura CORINE del sito.
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2.2 Mappatura e quantificazione SE

2.2.1 F5 - Frutti di bosco (Castagne)

Il servizio di fornitura di frutti di bosco nel sito Monte della Stella & legato alla produzione di castagne e dei
prodotti correlati, grazie alla presenza di una superficie complessiva di 595 ha di castagneti. In assenza di
dati diretti a disposizione, la valutazione del servizio ecosistemici si & basata su dati statistici di produttivita
media a livello regionale, che per la Campania si stima essere pari a 1,9 t/ha all’anno (Casellotti e Grassi,
2011).

La produzione totale di castagne nell’area del sito & pari a 1.130,5 t/anno.

2.2.2 F8-Acqua potabile

Per valutare I'offerta di questo servizio si fa esclusivamente riferimento all’acqua per uso potabile captata
dalle sorgenti presenti nei bacini idrografici intersecanti il sito. Il dato relativo al prelievo annuo e stato
ricavato dal Piano d’Ambito dell’ATO 4 2001-2002 che, come unico dato disponibile, riporta per il Monte
Stella una sola risorsa idropotabile rappresentata da una sorgente con una portata di 21 I/s. La quantita
offerta viene misurata come quantita media annuale di acqua potabile captata, utiliizzando dati diretti
forniti dall’Ente Parco Nazionale del Pollino relativi ai valori della portata della sorgente individuata:

Offerta H20 (mc/anno) = (60 sec/min * 60 min/h * 24 h/d * 365 d/y) * Zi Qi

Dove Qi= Portate medie annuali delle sorgenti nei bacini intersecanti il sito (mc/sec)

Il volume totale di acqua captata nell’area del sito € pari a 662.256 mc/anno.

2.2.3 C2 -Valore ricreativo

Per la valutazione dell’offerta di questo servizio é stata utilizzato un questionario indirizzato ai visitatori del
sito. Sono state intervistate 50 persone di nazionalita italiana. Altre informazione personali degli intervistati
sono presentate in Tabella 4. La maggior parte dei visitatori &€ venuto per fare delle una gita o una visita
(Figura 8).

Tabella 4: Informazioni personali degli intervistati.

Percentuale
Genere F 40%
M 60%
Eta Da0a 17 anni 4%
Da 18 a 30 anni 30%
Da 31 e 45 anni 42%
Da 46 e 60 anni 18%

Oltre 60 anni 6%




Livello di istruzione piu elevato Nessuno
Licenza elementare
Licenza media
Licenza media superiore

Laurea o superiore

0%

0%

6%
82%
12%

Figura 8: Visitatori del sito per motivazione della visita e tipologia di gruppo (valori percentuali).
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2.3 Mappatura partecipata SE

Nella prima fase che ha caratterizzato I'azione B8, dopo l'individuazione mediante una analisi di carattere
piu “oggettivo” dei servizi ecosistemici “prioritari”, si & proceduto ad effettuare a livello territoriale,
applicando il metodo partecipativo con la metodologia EASW, una validazione dei servizi ecosistemici
attraverso il dialogo e la partecipazione dei diversi stakeholder; a seguire sono stati organizzati con tutti i
portatori di interessi individuati specifici tavoli di concertazione, finalizzati non solo alla mappatura dei S.E.
ma anche all’ elaborazione degli schemi di PES ed alla definizione condivisa dei documenti di governance
veri e propri.

Per il SIC di Monte della Stella il primo passo del processo partecipativo si & svolto il 22 novembre 2013 nei
locali della sede del Comune di Sessa Cilento ed ha visto il coinvolgimento di alcuni soggetti individuati
perché potenzialmente interessati all’applicazione dei modelli di governance nel sito. In particolare sono
stati invitati esponenti del mondo istituzionale locale e imprenditori agricoli. Durante il primo incontro vi e
stato un primo momento di carattere piu generale nel quale & stato presentato il progetto partendo
dall’analisi dei dati inerenti la stima qualitativa e quantitativa dei servizi ecosistemici per descrivere le
finalita dello stesso; si € proceduto poi al confronto ed alla raccolta di ulteriori informazioni per
individuare, con il supporto locale, i servizi ecosistemi piu rilevanti quali: “valore ricreativo”, “funghi e frutti
di bosco” ed “acqua potabile”.

II'5 maggio 2014 si e tenuto un secondo incontro definito di “start up” presso la sede dell’Ente Parco
Nazionale del Cilento,Vallo di Diano e Alburni congiuntamente per i tre siti interessati dal progetto ( Monti
Alburni, Balze di Teggiano e Monte Stella) per volere del partner territoriale , con dei testimoni privilegiati
rappresentanti di enti vari. Con questi soggetti si & proceduto ad individuare a livello locale e non solo, le
macrocategorie di stakeholder da coinvolgere nei tavoli successivi per la definizione dei PES per i servizi
ecosistemici individuati per sito. In questo incontro, seppur invitati, non ha partecipato nessun
rappresentante locale per il sito Monte Stella e pertanto I’ Ente Parco ha provveduto in un secondo
momento ad interloquire con gli stessi. In seguito a questo passaggio sono stati individuati alcuni referenti
territoriali per il sito “Monte Stella” e sono state determinare le seguenti macrocategorie di stakeholder per
i servizi ecosistemici:

C2 - Valore ricreativo: Comuni, Associazioni Ambientaliste, Aziende turistiche, Enti Museali, Associazioni di
categoria (Albergatori e agenzie di viaggi e turismo) , GAL,;

F4 - Funghi e frutti di bosco: Comuni, Coldiretti e Cia, esperti locali, aziende agricole con particolare
riferimento a quelle produttrici di castagne ;

F8 — Acqua potabile: Comuni e societa preposta alla captazione;

Il lavoro di individuazione degli stakehorder a livello territoriale, per le categorie sovra riportate, e stato
sviluppato attraverso tre tappe: identificando i principali stakeholder e i loro interessi (positivi o negativi) al
progetto; valutando la loro influenza e il loro grado di impatto sullo sviluppo del progetto e infine, con il
supporto del partner territoriale, trovando il modo piu opportuno per coinvolgerli.

Si e giunti cosi all’'individuazione di 9 stakeholder per il S.E. valore ricreativo, 13 per il S.E. funghi e frutti di
bosco e circa 8 per il S.E Acqua potabile tra soggetti pubblici (comuni, comunita montana, gal), imprenditori
privati ( aziende produttrici di castagne ed aziende turistiche), associazioni ambientaliste e di categoria
(associazione delle agenzie di viaggi e turismo del PNCVD), enti museali, specificando per ciascuno il relativo



ruolo come fruitore o gestore del servizio e la rispettiva importanza del coinvolgimento nei possibili schemi
di PES.

A seguito di questa fase di screening , é iniziato il vero e propro percorso di condivisione e di confronto
procedendo mediante I'organizzazione di tavoli tecnici con gli stakeholder individuati per i singoli servizi
ecosistemici , finalizzato a definire schemi PES o altre forme di autofinanziamento. Il primo di questi tavoli
si e svolto I’ 11 dicembre 2014 presso il Comune di Sessa Cilento ; durante questo incontro avvenuto in
plenaria, due dei servizi ecosistemici validati nell’incontro del 23 novembre 2013 dagli stessi stakeholder
presenti sono decaduti rimanendo attivo solo il servizio ecosistemico C2 — valore ricreativo.

Pertanto nell’incontro successivo, tenutosi il 29 settembre 2015, gli interlocutori chiamati a partecipare per
definire il PES sul “Valore ricreativo” sono stati soltanto gli stakeholder che hanno manifestato seriamente
interesse a proseguire nell’intento progettuale, quindi imprenditori agricoli proprietari di castagneti da
frutto e l'associazione di Agenzie di viaggio e turismo del PNCVD con i quali si & iniziato ragionare
sull’ipotesi di PES.

L'incontro del 23 dicembre 2015 doveva concludersi con la firma del PES ma in quell’occasione, per impegni
improrogabili, I'associazione delle Agenzie non ha potuto presenziare e la firma é slittata nella data
successiva. La riunione e stata comunque utile per perfezionare alcuni passaggi dell’accordo come da
richiesta dall'imprenditrice agricola firmataria.

Nell’ultimo incontro dell ‘11 marzo 2016, tenutosi presso la Sede dell’Ente Parco, si & proceduto alla firma
del PES relativo al servizio ecosistemico “Valore ricreativo”, da parte dei soggetti menzionati sopra, legato
alla castanicoltura da frutto vista in chiave ricreativa come attivita collaterale a quella produttiva; in tal
modo si e cercato di trovare una forma di remunerazione anche per il S.E. frutti di bosco.



2.4 Valutazione economica

2.4.1 F5 - Frutti di bosco (Castagne)

In mancanza di dati diretti relativi alla vendita dei prodotti locali il valore economico & stato stimato
riferendosi a statistiche regionali e attribuendo un prezzo medio di 1.064 €/t (Castellotti e Grassi, 2011) alla
guantita totale prodotta.

Il valore economico complessivo del servizio di fornitura di castagne da parte del sito & pari a
1.202.852 €/anno.

2.4.2 F8-Acqua potabile

Il valore del servizio si puod far equivalere al prezzo medio di vendita dell’acqua, definito dai costi in bolletta
pari a 1,03 €/mc (Consac Gestioni Idriche S.p.A., 2013), moltiplicato per i volumi prelevati di
662.256 mc/anno:

Valore H20 € =P * Vol
dove:
P = Prezzo medio di vendita dell’acqua (€/mc)

Vol = Volumi prelevati nell’area del sito (mc)

Il valore economico complessivo del servizio di fornitura di acqua potabile da parte del sito & pari
a 682.123,68 €/anno.

2.4.3 C2 -Valore ricreativo

Il questionario forniva le informazioni specifiche circa i costi sostenuti per svolgere delle attivita (Figura 9),
raggiungere il sito e un eventuale soggiorno. |l costo medio a visitatore & 33,77 € per visita. Il numero
medio di visitatori annuo viene stimata di circa 20.000.



Figura 9: Spesa media giornaliera a persona in loco distinta secondo la motivazione principale della visita.
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Il valore economico é stimato a 675.374 €/anno.




2.5 Schemi di PES

SIC IT8050025 “Monte della Stella - Servizio ecosistemico C2 valore ricreativo

Descrizione del servizio ecosistemico

Il territorio del SIC Monte della Stella si presenta in gran parte ricoperto da boschi, che solo nelle zone
poste alle quote piu basse cedono il posto a coltivazioni di ulivo, mentre nell’area della vetta si rinviene una
vegetazione arborea e arbustiva pil rada, costituita da Ontani, anche di discrete dimensioni, e Biancospini. |
boschi sono prevalentemente costituiti da castagneti da frutto sia di proprieta pubblica, dati in gestione, sia
di proprieta privata oltre che da una minor percentuale sempre a castagneto governata a ceduo.
L’abbinamento della valenza paesaggistica ed il potenziale turistico dell’area (trattasi di una zona prossima
alla zona costiera) ha fatto si che si sia individuato ai fini della costruzione del PES il servizio ecosistemico C2
Valore ricreativo, con riferimento proprio al potenziale costituito dai castagneti da frutto anche come
attrattore turistico e culturale, elemento questo avvalorato dai vari proprietari coinvolti nel percorso
partecipativo e dall’Associazione delle Agenzie turistiche, che prevede di inserite questa attiva ricreativa
“Innovativa” in un percorso turistico pit ampio dell’area di riferimento.

2.6 Stekeholders e soggetti coinvolti nel PES

Ente Parco; azienda agricola produttrice di castagne; Associazione delle agenzie di viaggio e turismo del
PNCVD ; turisti;
Descrizione del PES

Lo schema di PES individuato prevede il coinvolgimento di un soggetto privato rappresentato da una
imprenditrice agricola proprietaria di castagneti da frutto, quale fornitore del servizio, e I’Associazione delle
Agenzie di viaggio e turismo e.t.o. del Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Diano e Alburni che in virtu del
ruolo di promozione e gestione di iniziative dirette a potenziare la domanda turistica ed i servizi a favore
dei turisti puo svolgere un ruolo di intermediazione con i fruitori finali, i turisti, (beneficiari del servizio),
promuovendo la possibilita di partecipare a giornate a tema sulla castanicoltura con visita a castagneti di
proprieta della firmataria della relativa convenzione; lo schema di PES prevede quindi il pagamento per il
S.E. Valore Ricreativo fornito dal castagneto della azienda agricola individuata da parte dei suoi visitatori,
mediante I'acquisto di un biglietto, che consente I'accesso al sito stesso e la fruizione delle attivita offerte e
ad esso correlate. L'azienda si impegna poi ad utilizzare almeno il 20% del ricavato della vendita dei biglietti
di ingresso in attivita di manutenzione degli habitat interessati, al fine di prevenire attacchi parassitari ed in
generale il deperimento della risorsa.

L'Ente Parco svolge il ruolo di garante tecnico assicurando la trasparenza e la chiarezza delle attivita di
promozione svolte dalla Associazione e dalle agenzie di viaggio e turismo , il supporto alla identificazione
degli interventi per il miglioramento degli ecosistemi e della biodiversita interessati dal servizio
ecosistemico oggetto della convenzione ed il monitoraggio dell’efficacia degli interventi di protezione e
ripristino degli habitat coinvolti nella fornitura del servizio eco sistemico.

Come strumento di governance per I'attuazione del PES & stato sottoscritto un accordo tra I'azienda
agricola, I'Associazione delle agenzie di viaggi e turismo del PNCVD e I'Ente Parco.
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2.7 Valutazione di efficacia del sito

2.7.1 Analisi preliminare dei dati acquisiti

La valutazione di efficacia € stata condotta attraverso l'ausilio degli indici e degli indicatori riportati in
Appendice 1. Si tratta di dati forniti da EURAC e dall’Ente Parco nazionale del Cilento Vallo di Diano e
Alburni che, in qualita di Ente gestore del SIC, ha fornito i dati richiesti per la valutazione di efficacia. Tali
dati sono stati integrati con quelli contenuti nel Piano di Gestione del SIC - redatto nel 2010 - e nel verbale
del primo tavolo tecnico che ha visto la partecipazione degli stakeholder territoriali. Sono stati inoltre
somministrati tutti i questionari previsti da progetto da quello turisti a quello residenti senza tralasciare
I'indagine sui portatori di interesse eseguita nel corso dei tavoli tecnici (tab.1). L'indagine sui turisti & stata
effettuata direttamente dall’Ente parco che ha provveduto, nel periodo invernale del 2015, alla
somministrazione di questionari ai turisti in alcune aree del sito. La compilazione dei questionari residenti e
stata effettuata nei Comuni di Pollica e Stella Cilento e ha coinvolto altresi gli stakeholder che hanno
partecipato ai tavoli tecnici i quali hanno risposto a vari quesiti sui benefici economici e sociali legati alla
presenza del sito. | questionari raccolti hanno contribuito, inoltre, a fornire una visione complessiva della
percezione degli intervistati rispetto ai temi non solo strettamente sociali ma anche ambientali ed
economici.

2.7.2 Valutazione di efficiacia ex ante

Il SIC “Monte della Stella” ricade territorialmente nel Parco nazionale del Cilento Vallo di Diano e
Alburni per una superficie di 1.179 ettari e presenta un buon livello di conservazione del capitale naturale
(fig.1) sia per gli habitat sia per le specie presenti. Si tratta di un territorio la cui importanza dal punto di
vista della biodiversita comunitaria & riconosciuta dalla presenza di diversi habitat mediterranei quali
“Percorsi substeppici di graminacee e piante annue dei Thero-Brachypodietea”(Cod. *6220), “Matorral
arborescenti di Laurus nobilis”(Cod.*5230) e “Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da
cespugli su substrato calcareo (Festuco-Brometalia)”(Cod.*6210) che coprono complessivamente il 30% del
SIC e da tre specie di importanza comunitaria quali il Ferro di cavallo maggiore (Rhinolophus
ferrumequinum), il Ferro di cavallo minore (Rhinolophus hipposideros) e Vespertilio maggiore (Myotis
myotis). Oltre a questi sicuramente tra gli habitat piu rappresentativi , oltre al 6210, vi sono le foreste di
Quercus llex e Quercus roduntifolia (9340), i boschi di Castanea sativa (9260) e arbusteti termo-
mediterranei e predesertici ( 5330). | due indici impiegati per la misurazione del capitale naturale assumono
entrambi un valore positivo. Per quanto riguarda gli habitat, come mostra l'indice “stato di conservazione
degli habitat”, si trovano tutti un uno stato di conservazione buono mentre per le specie I'indice “stato di
conservazione delle specie” evidenzia un buono stato di conservazione per il 64% delle specie e quelle
conservate in modo eccellente sono il 21%. Il 14% invece ha una conservazione media/limitata.

Nel SIC la gestione delle aree forestali, caratterizzate prevalentemente da castagneti gestiti a ceduo
o da frutto, unitamente a quelle a pascolo rappresentano un aspetto fondamentale per la conservazione
degli habitat e delle specie.

Conservare questi ambienti € una condizione imprescindibile per conseguire gli obiettivi minimi di
conservazione e pertanto particolare attenzione deve essere posta alla gestione delle aree boschive e a
quelle prative. La mancanza di dati non ha consentito di valutare la gestione delle aree boschive mentre per
quella pascoliva l'indice “gestione dei pascoli” & stato valutato in modo parziale in quanto non é stato



possibile stimare la superficie a pascolo ad oggi oggetto di sfalcio. L'abbandono delle attivita silvo-pastorale
potrebbe nell’arco di qualche anno determinare una modificazione del paesaggio con la sostituzione delle
praterie con arbusti e poi comunita arboree con effetti sulle comunita ornitiche e su altre specie di
interesse comunitario come la Melanargia arge. In altre aree del SIC il pascolo, non regolamentato,
rappresenta una criticita soprattutto per gli habitat prativi, della lecceta e delle aree occupate da macchia
mediterranea. Il conseguimento degli interventi previsti dal Piano di Gestione 1A2, IA3 e MR8 potrebbe
portare il macrobiettivo “manutenzione e gestione delle risorse” ad un valore prossimo al punto ottimale si
sostenibilita ambientale.

Figura 1 — Punteggi assunti dai Macrobiettivi del Dominio Ambiente
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Come emerso nel corso dei tavoli tecnici, negli ultimi anni I'agricoltura & cambiata e cio ha determinato un
cambiamento dello stato di conservazione del capitale naturale e nell’utilizzo delle risorse (fig. 2). | dati
Corine Land Cover per il periodo 2000-2012 impiegati per il calcolo dell’indice “uso del suolo” sembrano
confermano questo cambiamento. Nello specifico si riscontra la contrazione dei boschi a prevalenza di
leccio e sughera (-36%), boschi a prevalenza di caducifoglie (-76%), mentre sono aumentati i boschi di
castagno di quasi il 235%. | boschi di castagno, di origine antropica, sono localizzati nella fascia compresa
tra i 700 ed i 1.200 metri e gli impianti occupano maggiormente la fascia di pertinenza delle cerrete che a
quote maggiori hanno sostituito la faggeta e piu raramente i boschi di Quercus pubescens e Quercus ilex.
L’'aumento dei boschi a castagno inoltre € dovuto altresi a progetti di salvaguardia territoriale e ambientale
volti alla riconversione di boschi cedui in castagneti da frutto. (Fonte: PdG).

Per migliorare il punteggio del macrobiettivo “livello d’uso delle risorse” bisogna intervenire
congiuntamente sia sul macrobiettivo “manutenzione e gestione delle risorse” sia sul macrobiettivo
“economia verde” del dominio economia (fig.2).

Figura 2 —Relazione tra Macrobiettivi del Dominio Ambiente
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L'analisi del dominio economia riscontra la presenza nel sito di differenti tipi di minacce in grado di alterare
lo stato della biodiversita presente nel sito. Si tratta di minacce riconducibili a diversi fattori come
testimoniano gli indici impiegati per la misurazione del macrobiettivo “pressione del sistema socio-
economico locale”.

Per eliminare o ridurre al minimo le conseguenze generate da questi pressioni si dovrebbe intervenire a
livello istituzionale attraverso un’azione congiunta tra ente gestore, enti locali e forze di polizia che
dovrebbero garantire un maggior rispetto dei vincoli sul territorio come il divieto di pascolo nelle aree in cui
non sia possibile esercitare I'attivita, contrastare il bracconaggio lotta agli incendi boschivi etc. La difficolta
principale & spesso legata da un lato alla mancanza di fondi e dall’altra alla dimensione del Parco Nazionale
del Cilento Vallo di Diano e Alburni.

Le principali minacce che insistono sul sito, secondo l'indice “grado di minaccia e criticita per il
sito”, sono riconducibili al pascolo non regolamentato, agli incendi boschivi, al bracconaggio, al turismo
intensivo e ad altri fattori.

Analizzando l'indice “pressione delle infrastrutture viarie” si rileva la presenza di alcune tipologie di
infrastrutture che incidono solo per lo 0,0013% sull’intera superficie del sito e possono rappresentare una
pressione per l'impatto negativo in termini connettivita ecologica in quanto tutti i siti natura 2000
localizzati nelle vicinanze del SIC Monte Tresino e dintorni” (IT8050032), SIC-ZPS “Monte Licosa e dintorni”
(IT8050026), SIC-ZPS “Parco marino di Santa Maria di Castellabate” (IT8050036), SIC “Fiume Alento”
(IT8050012) costituiscono un corridoio ecologico importante in termini di conservazione della biodiversita

Il territorio risulta vulnerabile agli incendi boschivi che rappresentano una minaccia reale per tutto
il territorio del SIC e del Parco. Nel periodo compreso tra il 2009 ed il 2013 si sono verificati 68 incendi che
hanno interessato una superficie media annua di circa 90 ettari. Anche in questo caso si dovrebbe
intervenire sul territorio per migliorare la pianificazione delle attivita antincendio boschivo in modo da
ridurne il rischio.

Un esempio potrebbe essere, oltre al conseguimento delle azioni IA8 del Piano di Gestione, anche
quello di impostare la Campagna AIB su schemi di convenzione quadro gia collaudati al Parco del Pollino e
Parco dell’Aspromonte che coinvolgono gli agricoltori custodi, pastori e attivita di Protezione civile e di
volontariato nella lotta attiva agli incendi boschivi.



L'intensita turistica & pari 367 turisti/ad ettaro e puo risultare una minaccia per gli habitat in quanto
alcune forme di escursionismo quali I'arrampicata determina un impatto agli ambienti rupicoli La strategia
dell’ente parco nel breve-medio termine & quella di Mitigare I'impatto (Fonte: PdG).

Un miglioramento della posizione raggiunta dal SIC rispetto al grafico di figura 4 potrebbe essere apportato
da una riconversione del territorio in termini di green economy. Nel sito I'agricoltura versa in uno stato di
abbandono e cio potrebbe arrecare un danno alle specie legate agli agroecosistemi a causa dell’alterazione
degli habitat.

Ad esempio incentivare forme di agricoltura compatibili con gli obiettivi di conservazione del sito,
attraverso il sostegno dell’agricoltura biologica , potrebbe migliorare lo stato di conservazione degli habitat
e delle specie. Allo stato attuale si registrano nei comuni del sito 30 aziende biologiche, 5 in conversione e
10 miste a testimonianza delle potenzialita del territorio legate anche dalla presenza di sei prodotti tipici
(un prodotto con denominazione DOP, un prodotti DOCG-DOC-IGT, un prodotti tradizionali e due con
marchio diverso.). Non sono pervenuti dati per il calcolo dell’indice “Produzioni certificate”.

Figura 3 — Punteggi assunti dai Macrobiettivi del Dominio Economia
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Il dominio societa é valutato positivamente per il solo macrobiettivo “funzione educativa e scientifica” (fig.
5). In termini socio demografici nei comuni del SIC si rileva un diminuzione della popolazione di 3,9 punti
percentuale rispetto al dato del 2003 mentre la densita abitativa media & di quasi 78 abitanti per
chilometro quadrato. Nel corso dei tavoli tecnici i portatori di interesse hanno sottolineato la reale
necessita in intervenire per invertire il declino della popolazione in quanto I'abbandono del territorio, e
nello specifico dell’agricoltura, innesca alcuni fenomeni quali ad esempio il dissesto idrogeologico con
conseguenti problemi anche a livello di viabilita.

La valutazione del macrobiettivo “Servizi e partecipazione nell’accesso alle risorse e nei benefici” e
influenzata in modo negativa soprattutto per gli indici “Attivita socio-culturali” per il quale si registra la sola
presenza nel territorio di un’associazione ambientalista e dalla percezione negativa sia dei residenti sia
degli stakeholder sui benefici legati alla presenza del sito. Inoltre la valutazione condotta dei questionari e



stata influenzata anche dalle risposte parziali fornite dagli intervistati che hanno ritenuto di non rispondere
a diversi quesiti.

Riguardo al sondaggio residenti il 76% degli intervistati € soddisfatto di vivere nel proprio comune ed in
particolare per i seguenti servizi: qualita ambientale 79%, attivita culturali 65%, servizi alle imprese e reti di
comunicazione 38%, scuole 35%. Il 90% degli intervistati al quesito “Secondo il suo parere l'istituzione del
sito ha comportato un miglioramento della qualita della vita e del benessere per la comunita locale” non ha
fornito alcuna risposta.

Tab. 1 - Tipologia e numero di questionari somministrati

Questionari residenti Questionari stakeholder Questionari turisti

42 10 50

A completamento di tale indagine € stata valutata la percezione degli stakeholder che evidenzia i punti di
forza del territorio riconducibili agli elementi naturalistici di pregio (70%), ed all’enogastronomia ed ai
prodotti enogastronomici (60%) ed agli elementi con elevato valore paesaggistico/culturale/storico (50%).

Tra i punti di debolezza del territorio emerge la scarsa accessibilita/viabilita del sito per il 50% e problemi
legati al dissesto idrogeologico, alla pulizia delle strade e sentieri, vincoli sul territorio etc. L'80% degli
intervistati ha mostrato di avere una conoscenza inerente la tematica sui servizi ecosistemici mentre solo il
30% degli intervistati ritiene possibile implementare forme di pagamento per servizi ecosistemici. Infine il
50% degli intervistati non ritiene che I'istituzione del sito ha apportato delle ricadute economiche sul sito.

Il Macrobiettivo “Funzione educativa e scientifica” € valutato positivamente rispetto a due dei tre indici che
lo descrivono ovvero “Rete sentieristica e ciclabile” e “Ricerca scientifica”. Per quanto concerne la rete
sentieristica I'indice rileva una infrastruttura di lunghezza pari a 17 km per un totale di 3 sentieri (Fonte:
Ente gestore). Ad oggi la rete sentieristica, pur se importante in quanto collega diverse aree del SIC ad
elevato interesse naturalistico, risulta incompleta e per questo nel Piano di Gestione sono stati individuati
degli interventi (IA11). La realizzazione di tali interventi porta ad un miglioramento del punteggio assunto
dai vari macrobiettivi (figg. 6b e 6c).

L'importanza del sito sotto I'aspetto naturalistico & confermato anche dai studi e progetti di carattere
scientifico che sono stati condotti nel territorio a parco e che riguarda anche il SIC Monti Alburni. Il
Macrobiettivo “Funzione educativa e scientifica” include altresi la valutazione del grado di soddisfazione dei
turisti misurato tramite apposito questionario somministrato ad un campione di 50 turisti intercettati in
alcune aree del sito.. Il campione analizzato ha fornito alcune indicazioni sul grado di soddisfazione
dell’utenza rispetto ad alcuni servizi. Tra gli elementi particolarmente apprezzati ci sono la quiete per la
quale il 34% degli intervistati € molto soddisfatto, la presenza di parcheggi situati nelle diverse zone del sito
ed i servizi accessori rispettivamente per il 24% ed il 12%.

Figura 5 — Punteggi assunti dai Macrobiettivi del Dominio Societa



Figura 6 —Relazione tra Macrobiettivi del Dominio Societa
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La figura 7 evidenzia le performance del sito a livello governance con una buona capacita di gestione
dell’Ente Parco. Il raggiungimento degli obiettivi minimi di conservazione, richiesti dalla Commissione
Europea per il SIC, e garantito dalla presenza di un Piano di Gestione redatto nel 2010. Non e stato possibile
risalire ad oggi la percentuale degli interventi realizzati nell’ambito del PdG. Il parco inoltre dispone di
alcune cartografie tematiche impiegate per i progetti di conservazione anche se risulta sprovvisto della
carta delle specie in allegato Il della Direttiva, carta generale delle specie presenti, carta geologica, carta del
rischio idrogeologico, carta idrogeologica, carta pedologica, carta incendi boschivi, carta forestale o dei tipi
forestali. Nel parco in generale e nel sito nello specifico prima del progetto LIFE MGN non risultavano
attivati PES e/o PES Like gestiti dall’ente parco che potrebbero garantire un miglioramento non solo in
termini di governance ma anche di conservazione degli habitat e delle specie che generano servizi
ecosistemici.

Ill

Ad oggi nel sito specifico, e stato definito un accordo PES sul “valore ricreativo” che prevede la definizione
un piano attuativo di applicabilita del PES, con il ruolo dell’Ente Parco di supervisore e garante, che
potrebbero garantire un miglioramento non solo in termini di governance ma anche di conservazione degli

habitat e delle specie che generano servizi ecosistemici.

Un posizionamento migliore del sito rispetto al valore assunto dai macrobiettivi della figura 7a potrebbe
avvenire anche attraverso I'adozione da parte degli enti locali di alcuni piani tra cui il Piano territoriale
Paesistico. Nel sito inoltre nella fase antecedete il progetto Life+ MGN non risultano attivati Pagamenti per



servizi ecosistemici che interessano gli enti locali e contratti di servizio per la manutenzione del territorio
PSR L.228/2001 ETC (SI/NO E N.).

Il Macrobiettivo “Efficienza economica e finanziaria” assume un punteggio positivo che risente
maggiormente della difficolta nella gestione delle spese. E opportuno precisare che la valutazione di questo
macrobiettivo si basa su dati stimati a partire dal bilancio economico finanziario dell’Ente Parco. Il sito
Natura 2000 non dispone di alcuna risorsa finanziaria, in quanto tale, ma riceve dei finanziamenti poiché
rientra nell’area da parco e quindi beneficiario sia del contributo ordinario del Ministero dell’ Ambiente sia
di finanziamenti che derivano da progetti attuati a livello di area Parco che interessano anche il sito Monte
Stella e da altri progetti specifici per il sito stesso. Le entrate e le uscite sono state calcolate pertanto
rapportandole all’estensione territoriale del sito rispetto all’area Parco. Nello specifico si riscontra una
capacita di accesso ai finanziamenti stimata intorno al 47% che riguarda 27 progetti che I'Ente Parco ha
Attivato Dal 2009 Al 2014 Sull’intero Territorio Del Parco Per Un Importo Totale (Per Il Sito) Di Circa 27.000
Euro Che Riguarda Diversi Aspetti Dalla Fauna Alla Flora Dalla Tutela Degli Incendi Boschivi A Progetti Di
Valorizzazione Del Patrimonio Storico Culturale. Le Entrate Da Bilancio Sono Rappresentate Principalmente
Da Finanziamenti Del Parco E La Quota Relativa Al Contributo Ordinario E Circa Del 46%. Le Maggiori
Difficolta Sembrano Essere Riconducibili Alla Gestione Amministrativa Delle Spese In Quanto Gli Indicatori
Di Calcolati “Capacita Di Spesa, Capacita Di Pagamento, Capacita Di Impegno” Misurano Rispettivamente
21,5%, 43,2%, 60,2%.

Figura 7 — Punteggi assunti dai Macrobiettivi del Dominio Governance
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Figura 8—Relazione tra Macrobiettivi del Dominio Governance
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2.7.3 Valutazione di efficacia ex post

In questo paragrafo si andra a descrivere i potenziali benefici legati all’attuazione del PES riguardante il SE
“valore ricreativo”.

Per quanto riguarda il SE valore ricreativo € stato stipulato un accordo tra gli imprenditori (proprietari dei
castagneti da frutto) e i tour operator. Nello specifico i proprietari privati di boschi di castagno
destineranno parte dell’introito economico ( 20%) derivante dall’offerta turistica definita dai tour operator
al mantenimento del castagneti quale elemento di biodiversita del sito e di capitale naturale nel suo
complesso. | benefici legati all'implementazione del PES sui macrobiettivi MEVAP sono riportati in fig. 10

Figura 10 - Possibili effetti del PES (SE “valore ricreativo”) sui Macrobiettivi
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2.8 Bilancio ambientale

2.8.1 1l conto fisico

Gli habitat (stock)

Il SIC Monte della Stella, localizzato nella parte settentrionale del Cilento, si estende per circa 1.180 in 7
comuni della Provincia di Salerno (Stella Cilento, Omignano, Sessa Cilento, Serramezza, Pollica, San Mauro
Cilento, Perdifumo).

Il SIC rientra nella regione biogeografica mediterranea ed & compreso in un range altimetrico tra i 449 m.
s..m e i 1.130 m.s.l.m questi ultimi raggiunti dalla vetta piu alta del Monte Stella.

Queste caratteristiche topografiche denotano un ambiente collinare-montano caratterizzato
prevalentemente da habitat forestali, di prateria e mediterranei.

Cosi come la SIC/ZPS Monti Alburni, anche il SIC Monte della Stella ha una forte valenza conservazionistica
in quanto rappresenta un nodo ecologico fondamentale per collegare le diverse aree protette presenti nei
territori del Parco Nazionale del Cilento vallo di Diano e Alburni.

Tabella 1 — Caratteristiche Topografiche SIC Monte della Stella. Elaborato da diverse fonti.

Altitudine [m s.I.m.] min 449

max 1.137

media 787
Esposizione [°] 147
Inclinazione [°] 21
Superficie [ha] 1.180
Regione Biogeografia Mediterranea (100%)

I sito e caratterizzato dalla presenza di 5  habitat di cui 1 prioritario il
6210*Formazionierbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli su substrato calcareo (FestucoBro
metalia) (*stupenda fioritura di orchidee).

Come si evince dalla tabella 2 I'habitat pil esteso e il “5330 Arbusteti termo-mediterranei e pre-desertici”
che occupa circa 353ha seguito dal “6220 * Percorsi substeppici di graminacee e piante annue dei Thero-

Brachypodietea” con un’estensione di 176.85 ha.

Tabella 2 — Caratterizzazione habitat SIC Monte della Stella. Fonte. Scheda Natura 2000, 2015.

Annex | Habitat types Site assessment

Cave Data
Code PF NP Cover [ha] R A|B|C|D A|B|C
[number] quality

Representativity Relative Surface  Conservation Global
62108 47.16 0.00 C C B B
62208 176.85 0.00 C C B B
62108 X 11.79 0.00 C C B B
82108 58.95 0.00 B C B B
53308 353.7 0.00 C C B B

Legenda: Rappresentativita: A=rappresentativita eccellente, B=buona rappresentativita, C=rappresentativita significativa,
D=presenza non significativa. Superficie relativa: A=% compresa tra il 15,1% e il 100% della popolazione nazionale; B=% compresa
trail 2,1% e il 15% della popolazione nazionale; C=% compresa tra lo 0% e il 2% della popolazione nazionale. Stato conservazione:



A=conservazione eccellente, B=buona conservazione, C=conservazione media o ridotta. Valutazione globale: A=valore eccellente,
B=valore buono, C=valore media significativo.* Habitat prioritario.

Dal formulario standard Rete Natura 2000 inoltre emerge che il SIC e caratterizzato dalla presenza di specie
di interesse conservazionistico alcune delle quali elencate nell’Allegato Il della Direttiva Habitat e
nell’Allegato | della direttiva Uccelli strettamente legate alle tipologie di habitat caratterizzanti il sito. Ad
esempio si possono distinguere due specie ornitiche come il succiacapre ed averla piccola tipiche
dell’ambiente prativi e tre specie di chirotteri come rinolofo maggiore e minore e il vespertilio maggiore
tipiche dell’lambiente forestale.

Inoltre nel formulario risulta anche la presenza del cervone, serpente legato agli ambienti di transizione e
del lepidottero Melarangia arge che trova il suo habitat ideale nelle praterie naturali (tab. 2).

Tabella 2 - Specie Faunistiche di importanza Comunitaria SIC Monte della Stella.

Codice | Nome Scientifico Specie

Uccelli
A224 Caprimulgus europaeus (succiacapre)
A338 Lanius collurio (averla piccola)

Mammiferi (chirotteri)

1303 Rhinolophus hipposideros (rinolofo minore)
1304 Rhinolophus ferrumequinum (rinolofo maggiore)
1324 Myotis myotis (vespertilio maggiore)

Anfibi
1193 | Bombina variegata (ululone ventre giallo)

Rettili
1279 | Elaphe quatuorlineata (cervone)

Invertebrati

1062 | Melanargia arge

Specie di piante di interesse conservazionistico nel sito sono presenti 'Ontano Napoletano (Alnus cordata)
e la Stellina Calabrese (Asperula calabra). Altre specie di piante endemiche potenzialmente presenti sono:
la campanula calabro lucana (Campanula pseudostenocodom), la valeriana montana (Valeriana montana),
I'iberide florida (lberis semperflorens) la campanula del Pollino (Campanula pollinensis), la sassifraga
porosa (Saxifraga porophylla ), la silene calabra (Dianthus rupicola), la campanula fragile (Campanula
fragilis) e le creste di gallo (Rhinanthus wettsteinii). Complessivamente nel SIC si attesta una buona
conservazione delle specie animali e vegetali (fig. 1)

Figura 1 — Stato di Conservazione specie SIC Monte della Stella. Fonte: Nostra elaborazioni su dati di rilievo MEVAP.
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I servizi ecosistemici (flow)

| servizi ecosistemici ritenuti fondamentali a seguito di indagini cartografiche, somministrazione
guestionario e confronto nell’lambito dei tavoli tecnici del SIC Monte della Stella sono stati ampiamente
descritti nei paragrafi 2.2 e 2.4. Pertanto in tabella 3 si riporta uno schema riassuntivo della quantificazione
biofisica e della valutazione economica effettuata per ciascun servizio ecosistemico prioritario del sito.

Tabella 3 — Quantificazione Biofisica ed valutazione Economica SE caso studio SIC Monte della Stella. Fonte: Eurac, 2014.

. Codice QUANTIFICAZIONE VALUTAZIONE
COD_N2000 | NOMESITO | hasito | HABITAT RAPPRESENTATIVI SE
SE BIOFISICA ECONOMICA

1) Formazioni erbose secche
Produzione totale di

F5 Funghi frutti di bosco: 1.130,5 1.202.852 €/anno
t/anno di castagne

seminaturali e facies coperte
da cespugli su substrato
calcareo (Festuco-

Brometalia) (notevole

Monte dell fioritura di orchidee) Codice Acqua Volume totale di acqua
onte della .
IT8050025 Stell 1.180 | 6210; 2) Boschi di Castanea F8 potabile captata: 662.256 682.123,68 €/anno
ella
sativa Codice 9260; 3) mc/anno.
Foreste di Quercus ilex e
Quercus rotundifoliaCodice motivi
9340; 3) Arbusteti termo- Valore enogastronomici,
. ) L c2 . ) . 675.374 €/anno
mediterranei epredesertici ricreativo escursionismo,

Codice 5330. bicicletta e altro




2.8.2 1l conto economico

Costi

L'Ente Gestore ha sostenuto dei costi complessivi di pianificazione e gestione del SIC pari a € 423.715,35
(tabella 4). Come si evince dalla figura 2 queste somme riguardano per il 50% la gestione del sito, ossia i
costi di finalizzazione e istituzione mentre il restante e distribuito tra i costi amministrativi (costi di
pianificazione della gestione) e i costi ambientali. Questi ultimi, in particolare ammontano a € 34.386,88 e
riguardano gli indennizzi dei danni da fauna selvatica (riferiti all’esercizio finanziario del 2013).

| costi del PES del Sito Natura 2000 Monte della stella sono stati stimati a partire dai costi medi sostenuti
dai diversi soggetti interessati (buyer, sellers, intermediari stakeholder ecc.) che hanno partecipato ai
diversi tavoli ed incontri di concertazione. Su un totale di € 10.443,15 (tab. 4), il 73% sono relativi ai costi di
transazione e il 27% ai costi di monitoraggio (fig. 3) questi ultimi calcolati presumendo un costo medio che
potrebbe essere sostenuto annualmente dai diversi soggetti coinvolti per un incontro di controllo e verifica
del PES attuato.

Figura 2 — Percentuale dei Costi SIC Monte della Stella. Fonte Nostra elaborazione da rilievi.

Suddivisione costi SIC Monte della Stella (%)

50

8

di gestione di investimento costi di panificazione della gestione costi ambientali

0

COSTIONE-OFF COSTIRICORRENTI

Figura 3 — Suddivisione dei costi di attuazione del PES SIC Monte della Stella. Fonte Nostra elaborazione da rilievi.
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Benefici

Dai rilievi effettuati risultano che le entrate finanziarie provenienti da finanziamenti Statali e Regionali,
destinate alla gestione del Sito Natura 2000 ammontano a 184.427,762 (valore medio periodo 2009-2013).

Un ulteriore elemento di analisi e costituito dai finanziamenti, previsti dal Piano di gestione del sito, che
ricevono le attivita economiche insistenti sul territorio. In particolare per il periodo 2009-2013 la media
delle somme ammonta a 70.017,83 € indirizzata al sostegno di attivita turistiche improntate su uno
sviluppo sostenibile dell’area, all’attivita di ricerca e monitoraggio ed, infine, ad attivita antincendio
boschivo fondamentale per la prevenzione dei danni ambientali.

Infine, il flusso economico proveniente dai SE si riferisce alla valutazione economica stimata da Eurac per i
SE rilevanti F5 — Funghi, F8 - Acqua potabile e C2 - Valore ricreativo (tabella 3 e tabella 4 sez. B2) mentre
non e possibile stimare i benefici inerenti 'implementazione del PES per il SE Valore Ricreativo (cfr.
paragrafo 2.5) poiché non e stato ancora definito il “piano attuativo” utile a tradurre in termini economici il
20% dell’introito proveniente dalle attivita turistiche da reinvestire per la fruizione del territorio.

Beneficio netto

In tabella 4 si riportano i risultati emersi dall’applicazione dell’analisi costi e benefici calcolata a partire dai
dati di cui e costituito il Bilancio Ambientale del Sito Natura 2000 Monte della Stella, riguardano la sola
valutazione dei benefici netti sociali, ambientali ed economici inerenti la presenza dell’area protetta
(valutazione ex ante PES).

La Cost and Benefit Analysis ante PES (fig. 4) evidenzia che la presenza del sito comporta un miglioramento
socialmente desiderabile dovuto soprattutto alla tutela dei Servizi ecosistemici rilevanti per i quali e



garantito un flusso di benefici continui nel tempo nettamente superiori ai costi sostenuti dall’Ente per la

gestione e protezione della biodiversita.

Il beneficio netto (tab. 5), dovuto dalla differenza dei benefici e dei costi & pertanto stimato in 2.391.079
euro (riferito al periodo 2009-2013) valore destinato ad aumentare grazie all’applicazione del PES quale

strumento di governance utile a supportare una migliore gestione del sito per il raggiungimento dei target

di misura e conservazione previsti dal Piano di Gestione.

Tabella 4 — Economic Account SIC Monte della Stella.

Costs
C1 COSTI ONE-OFF € 211.656,49
a) di gestione €211.656,49
Costi sostenuti per la finalizzazione dei siti (Fonte: Scheda Integrativa B) €210.053,49
Costi sostenuti per la pianificazione della gestione (ad es. costi per la realizzazione dei piani di
gestione/misure di conservazione) (Fonte Scheda Integrativa B) €1.603,00
b) di investimento nd
acquisto terreni, ripristino di specie e di habitat ecc. n.d
C2 COSTI RICORRENTI €212.058,86
a) costi di pianificazione della gestione €177.671,98
costi amministrativi (Fonte: Scheda integrativa B) (valore medio 2009-2013) €177.671,975
revisione di Piani/Comunicazione €0,00
b) costi ambientali €34.386,88
costi indiretti (costi opportunita) (Fonte: Scheda integrativa B) 0
spese di: protezione, manutenzione e ripristino (Fonte: Scheda integrativa B) (anno 2013) € 34.386,88
danni ambientali n.d
Total Costs 423,715, 35
COSTS PES
c3 costi di transazione PES (stima periodo di concertazione tavoli 2014-2015) €7.446,42
ca costi di monitoraggio PES (stima valore annuale) €2.996,73
Total Costs PES 10.443,15
Benefits

FINANZIAMENTI ENTE € 184.427,76

B1 (Fonte: Scheda integrativa B) (media 2009-2013)
B2 BENEFICI AMBIENTALI €2.630.367,51
a) F5 — Funghi (euro/anno) €1.202.852,00
F8 - Acqua potabile (euro/anno) € 682.123,68
C2 - Valore ricreativo (euro/anno) €675.374,00
b) A+ Attivita Economiche (media 2009-2013) €70.017,83

Total Benefit

€2.814.795,27

BENEFITS PES

B3

BENEFICI PES

attuazione PES C2

n.d.

Total Benefit PES

n.d.

Tabella 5 — Cost and benefit Analysis SIC Monte della Stella, ante PES.

Cost Benefit Analysis ante

Total PV Benefits ante PES

€2.814.795,27

Total PV Costs ante PES

€423.715,35




NET BENEFIT ante PES

€2.391.079,93

Figura 4 — Cost and benefit Analysis SIC Monte della Stella, ante PES.
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3 Balze di Teggiano (SICIT8050006)

3.1 Descrizione del sito

La particolarita e che il sito non ha al suo interno habitat forestali ma solo
habitat di prateria e rupicoli: lo stesso termine "balze" indica infatti un
ambiente roccioso; nella fattispecie si tratta di un ripido versante calcareo,
caratterizzato da vegetazione erbacea casmofitica. La qualita ed
importanza del sito sono legate alle formazioni erbacee ricche di orchidee
e, per quanto riguarda gli aspetti faunistici, alla consistente presenza di
chirotteri. La fauna ornitica & molto varia e composta da numerose specie
nidificanti dell’ Allegato | della Direttiva Uccelli, tanto da rendere il sito
una delle aree a piu alto valore ornitologico del PNCVDA. La fauna ornitica
dei siti € composta prevalentemente da rapaci, Ardeidi, Picidi e
Passeriformi. Tra i rapaci, nibbio bruno e biancone risultano nidificanti,

cosi come, tra i Picidi, il picchio rosso mezzano ed il picchio nero. Infine, tra i passeriformi nidificanti troviamo

tottavilla, calandro, averla piccola, balia dal collare e gracchio corallino. Data la natura carsica dell’intera area

e la conseguente abbondanza di ipogei, nel territorio € presente una ricca chirotterofauna, che comprende

specie rare ed importanti endemismi. Molte specie, come ad esempio il vespertilio di Bechstein, usano gli

ipogei esclusivamente per lo svernamento.
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Figura 10: Copertura CORINE del sito.
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3.2 Mappatura e quantificazione SE

3.2.1 F3 - Risorse faunistiche (specie cacciabili)

La valutazione della fornitura si riferische alla produttivita del territorio che corrisponde al numero potenziale
annuale di capi cacciabili, tale da garantire il mantenimento in equilibrio della popolazione.

La presenza dei cinghiali, la cui popolazione ha raggiunto un numero troppo elevato e in grado di arrecare
danni alle coltivazioni presenti nell’area di interesse, ha portato il PNCVDA alla necessita di implementare un
“Piano di azione per la gestione del cinghiale” all’interno del Parco. Dall’analisi di distribuzione e valutazione
della consistenza, sono state individuate delle aree di selecontrollo per comune arrivando ad una stima di 15
cinghiali/km? con un peso medio di 60 kg, per un peso medio di 22 kg di carne senza ossa (Deutscher
Jagdverband, 2014).

Il numero di selecontrollori autorizzati attualmente dall’Ente Parco € pari a 5, sebbene allo stato attuale sia in
corso il completamento della procedura di selezione per definire i nuovi selecontrollori.

Il numero totale di cinghiali cacciabili nell’area del sito & pari a 170 cinghiali/anno impiegando
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attualmente 5 selecontrollori.

3.3 Mappatura partecipata SE

La mappatura dei servizi ecosistemici prioritari per il sito di Balze di Teggiano e stata effettuata inizialmente
con un‘analisi di carattere “oggettivo”, poi validata sul territorio applicando il metodo partecipativo con la
metodologia EASW, attraverso il dialogo e la partecipazione dei diversi stakeholder; a seguire sono stati
organizzati con tutti i portatori di interessi individuati specifici tavoli di concertazione finalizzati non solo alla
mappatura dei S.E. ma anche all’ elaborazione degli schemi di PES ed alla definizione condivisa dei documenti
di governance veri e propri.

Per il SIC di Balze di Teggiano il primo passo del processo partecipativo si & svolto il 21 novembre 2013 nella
sede della Comunita Montana “Vallo di Diano” presso la Certosa di Padula ed ha visto il coinvolgimento di
alcuni soggetti individuati in quanto potenzialmente interessati all’applicazione dei modelli di governance nel
sito. In particolare sono stati invitati esponenti del mondo istituzionale locale e soggetti privati conoscitori
dell’area. Durante il primo incontro vi € stato un primo momento nel quale e stato presentato il progetto
partendo dall’analisi dei dati inerenti la stima qualitativa e quantitativa dei servizi ecosistemici per descrivere
le finalita dello stesso; si € proceduto poi al confronto ed alla raccolta di ulteriori informazioni per individuare,
con il supporto locale, i servizi ecosistemi piu rilevanti. Nel caso del sito “Balze di Teggiano” i servizi
ecosistemici considerati “prioritari” sono stati ridefiniti proprio durante questo primo rincontro rispetto alla
valutazione di carattere “oggettivo” a cui si era giunti. In seguito a questo primo confronto si & deciso quindi
di proseguire il lavoro relativamente ai S.E. “risorse genetiche ” e “specie cacciabili” .

I 5 maggio 2014 si & tenuto un secondo incontro definito di “start up” presso la sede dell’Ente Parco
Nazionale del Cilento,Vallo di Diano e Alburni congiuntamente per i tre siti interessati dal progetto ( Monti
Alburni, Balze di Teggiano e Monte Stella) per volere del partner territoriale , con dei testimoni privilegiati
rappresentanti di enti vari. Con questi soggetti sono state individuate le seguenti macrocategorie di
stakeholder da coinvolgere nei tavoli successivi per la definizione dei PES per i servizi ecosistemici individuati
per sito:

F7 - Risorse genetiche: Esperti locali, Coldiretti e Cia, Universita di Salerno ( Farmacologia); Coltivatori Custodi;
CRA di Pontecagnano,

F3 - Risorse Faunistiche e Alieutiche (Specie cacciabili/Pescabili): Controllori del Parco, ASL (Sez. veterinaria),
Comuni, Universita, Coldiretti e Cia, salumifici, esperti locali, Comunita Montana Vallo di Diano, Agriturismi.

Il lavoro di individuazione degli stakeholder a livello territoriale, per le categorie sovra riportate, € stato
sviluppato attraverso tre tappe: identificando i principali stakeholder e i loro interessi (positivi o negativi) al
progetto; valutando la loro influenza e il loro grado di impatto sullo sviluppo del progetto e infine, con il
supporto del partner territoriale, trovando il modo piu opportuno per coinvolgerli.

Si & giunti cosi all’individuazione di 18 stakeholder per il S.E. Risorse Faunistiche e 12 per il S.E. risorse
genetiche, individuati tra soggetti pubblici (comuni, comunita montana, regione Campania, CFS) associazioni
di categoria, (coldiretti), imprenditori privati (salumifici, imprese farmaceutiche e floristiche), istituti di ricerca
ed universitari (Universita di Salerno) ed esperti locali, specificando per ciascuno il relativo ruolo come fruitore
o gestore del servizio e la rispettiva importanza del coinvolgimento nei possibili schemi di PES.
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A seguito di questa fase di screening é iniziato il vero e propro percorso di condivisione e di confronto
mediante I'organizzazione di tavoli tecnici con gli stakeholder individuati per i singoli S.E. , per definire schemi
di PES o altre forme di autofinanziamento. Il primo di questi tavoli si & svolto il 10 dicembre 2014 presso il
Comune di Teggiano. Questo incontro € avvenuto in plenaria per i due servizi ecosistemici individuati
nell’incontro del 23 novembre 2013 ed ha visto la partecipazione prevalentemente di enti, esperti locali ed
esperti universitari in merito alle risorsa genetiche di cui il sito e ricco soprattutto dal punto vista vegetale.

All'incontro successivo, tenutosi il 29 settembre 2015, & stato invitato a partecipare ai fini della definizione del
PES sul “Risorse genetiche” una societa, individuata con il supporto dell’Universita di Salerno, che opera nel
settore delle piante officinali dall’estrazione alla commercializzazione di integratori alimentari con la quale ci
si e confrontati sull’ipotesi di PES. Dopo un iniziale consenso sull’ipotesi di PES presentata dall’ Ente Parco, la
Societa ha deciso di interrompere il percorso intrapreso. Si € proceduto quindi, sempre con il supporto di
esperti, ad interpellare una seconda societa che opera nella cosmesi con la quale & attualmente in corso un
confronto sulle ipotesi di PES che si auspica possa portare alla sottoscrizione di uno specifico accordo.

Rispetto, invece, al servizio ecosistemico “Risorse Faunistiche e Alieutiche (Specie cacciabili/Pescabili)”, che
nel caso del sito in questione e riferibile alla caccia del “cinghiale” come attivita selettiva degli esemplari in
sovra numero all’interno di tutto il territorio del Parco, si € proceduto in un modo diverso rispetto all’ipotesi
palesata nei primi incontri, escludendo I'idea di creare una filiera del cinghiale partendo dalla cattura e
successiva macellazione dello stesso ma limitandosi alla cattura dell’animale vivo. Il Parco ha predisposto in
tal senso un bando pubblico alla fine del 2015 estendendo quanto emerso dal processo di condivisione a
livello del sito a tutto il territorio del Parco.

3.3.1 Verbali incontri stakeholders (DA INSERIRE WWF)
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3.4 Valutazione economica

Il valore del servizio si puo far equivalere al prezzo medio di vendita della carne, ma attualmente non esiste un
mercato di riferimento per i cinghiali del PNCVDA. Si possono utilizzare come riferimento i valori della vendita
diretta della carne dei cinghiali abbattuti effettuata in altri Parchi naturali (Parco Naturale regionale della Gola
della Rossa e di Frasassi e Aree Protette del Po e della Collina Torinese), con un range che variatrai 6 e i
10 €/kg.

Il valore economico complessivo del servizio delle risorse faunistiche da parte del sito varia da un
minimo di 36.720 ad un massimo di 37.740 €/anno per la vendita diretta di carne.
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3.5 Schemi di PES

SIC IT8050006 Balze di Teggiano - Servizio ecosistemico F3 - Risorse Faunistiche e Alieutiche (Specie
cacciabili/Pescabili)”

Descrizione del servizio ecosistemico

La scelta del servizio ecosistemico “F3 - Risorse Faunistiche e Alieutiche (Specie cacciabili/Pescabili)” & stata
motivata dalla problematica che interessa il sito, come in genere tutto il territorio del Parco, legata alla
presenza di cinghiali in sovrannumero determinata dall’ assenza di predatori naturali e dal divieto di caccia
all'interno del Parco, che consente agli animali di riprodursi in numero tale da costituire un serio problema per
gli agricoltori a causa dei danni provocati alle coltivazioni. Pertanto l'intento che gli stakeholder hanno
palesato negli incontri, e che I'Ente Parco ha preso in carico, e stato quello di convertire la minaccia in una
risorsa e di individuare un PES o uno strumento di autofinanziamento, prevedendo un intervento di gestione
del cinghiale in grado di produrre un introito economico da utilizzare per attivita di conservazione in primis nel
sito e nel complesso in tutto il territorio del parco.

Stekeholders e soggetti coinvolti nel PES o di altra forma di autofinanziamento

Ente Parco, aziende private e comuni coinvolti

Descrizione del PES o di altra forma di autofinanziamento

Pitu che un PES, nel caso specifico di questo servizio ecosistemico, si e definita una forma di
autofinanziamento che I’ Ente Parco ha individuato in un bando pubblico rivolto alle aziende e cooperative in
possesso dei requisiti di idoneita per la cattura dell’animale vivo. Lo schema di autofinanziamento nel
dettaglio si articola nelle seguenti fasi:

- bando di evidenza pubblica da parte dell Ente Parco;

- acquisto degli animali vivi da parte del vincitore del bando (beneficiariodel servizio) attraverso la stipula di
uno specifico contratto tra quest’ultimo e I'Ente Parco.

- realizzazione da parte dell’Ente Parco di interventi di conservazione per il mantenimento della funzionalita
degli ecosistemi agro -forestali del Parco, ad iniziare da quelli presenti nel sito di Balze di Teggiano, con i
proventi della vendita dei cinghiali.

Mantenimento della funzionalita dgli ecosistemi agro —forestali del sito

Produttore del Servizio contatti Parco  efo  altri ' Beneficiario del Servizio
Ambientale intermediari contatti Ambientale
Parco — —_— Aziende private

Servizio ecosistemico F6 Risorse genetiche

Descrizione del servizio ecosistemico

La particolarita del sito di Balze, caratterizzato da habitat di prateria e rupicoli con vegetazione erbacea
casmofitica ricca di orchidee, in un buono stato di conservazione, ha fatto si che sia individuato in “Risorse
genetiche” il secondo servizio ecosistemico su cui costruire uno schema di PES. Numerosissime sono infatti le
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specie di erbe spontanee che lo caratterizzano tra cui si annoverano erbe aromatiche, alimentari, medicinali
utilizzabili per rimedi fitoterapici, aromaterapici, omeopatici, ecc.

Stekeholders e Soggetti coinvolti nel PES

Ente parco, Aziende Farmaceutiche ed erboristiche, esperti.

Descrizione dell’ipotesi di PES

Al fine di assicurare la funzionalita nella fornitura del servizio eco sistemico, si € ipotizzato I'introduzione del
Pagamento per Servizio Ecosistemico (PES) attraverso la sottoscrizione di un accordo con aziende
farmaceutiche o erboristiche (beneficiarie del servizio) interessate a trattare le erbe spontanee del sito. Il
relativo corrispettivo devoluto al Parco (fornitore del servizio) dovra essere utilizzato dallo stesso per azioni di
conservazione degli ecosistemi agro-forestali che forniscono la risorsa genetica che sta alla base di questo PES

Mantenimento della funzionalita del SE risorse genetiche

. . I . . - . .
Prodfjttore del Servizio contatti parco efo  altri contatti Benef|C|ar|c.) del Servizio
Ambientale intermediari Ambientale
Parco — —_— Aziende farmaceutiche ed
erboristiche

A tal proposito e in corso un percorso di condivisione con un’azienda interessata alla sottoscrizione
dell’accordo. La praticabilita del PES & pero subordinata ad un confronto con il Ministero dell’Ambiente in
merito alle modalita di prelievo della risorsa o ad altre pratiche a cui attenersi trattandosi di specie spontanee
vincolate dal Protocollo di Nagoya.,

3.5.1 Accordi di PES, PES-Like, schemi di autofinanziamento (DA INSERIRE WWF)
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3.6 Valutazione di efficacia

3.6.1 Analisi preliminare dei dati acquisiti

La valutazione di efficacia e stata condotta attraverso l'ausilio degli indici e degli indicatori riportati in
Appendice 1. Si tratta di dati forniti da EURAC e dall’Ente Parco nazionale del Cilento Vallo di Diano e degli
Alburni che, in qualita di Ente gestore del SIC, ha fornito i dati richiesti per la valutazione di efficacia. Tali dati
sono stati integrati con quelli contenuti nel Piano di Gestione del SIC- redatto nel 2010 - e nel verbale del
primo tavolo tecnico che ha visto la partecipazione degli stakeholder territoriali. Sono stati somministrati i
questionari per la rilevazione della Percezione dei portatori di interesse e dei residenti sui benefici ambientali
e socio economici legati all’esistenza del sito tabella 1. La compilazione dei questionari residenti € avvenuta
attraverso indagine diretta svolta in campo ed ha interessato i residenti del Comune di Teggiano. | questionari
raccolti hanno contribuito, inoltre, a fornire una visione complessiva della percezione degli intervistati rispetto
ai temi non solo strettamente sociali ma anche ambientali ed economici.

3.6.2 Valutazione di efficacia ex ante

Il SIC “Balze di Teggiano” ricade territorialmente nel Parco nazionale del Cilento Vallo di Diano e
Alburni per una superficie di 1.201 ettari. Come mostra il grafico di fig. 1, il Macrobiettivo “Capitale naturale”
assume il punteggio massimo in quanto sia gli habitat sia le specie tutelate dalla Direttiva “Habitat” e Direttiva
“Uccelli” versano in uno stato di conservazione tale da non presentare particolari forme di minaccia di
estinzione. In particolare i dati che derivano dal formulario Natura 2000 indicano che il 92% degli habitat
versano in un buon stato di conservazione mentre per le specie solo una piccola percentuale - pari all’'8% - ha
una conservazione definito media/limitato. La caratteristica del sito & quella di non presentare in modo
significativo al suo interno habitat forestali , seppur presenti, ma prevalentemente habitat di ambienti a
prateria e rupicoli, da cui anche il nome. Nello specifico gli habitat rappresentativi per questo sito sono
rappresentati da Faggete degli Appennini con Taxus e llex (9210*), in modo pil limitato da boschi di Castanea
sativa (9260) e in prevalenza da Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli su
substrato calcareo (6210*). La copertura forestale, secondo I'indice “uso del suolo” negli ultimi dieci anni ha
subito alcune variazione; con un aumento della vegetazione in evoluzione di quasi il 6% mentre una
modificazione piu sostanziale ha riguardato la contrazioni delle superfici adibite a Boschi misti a prevalenza di
latifoglie mesofile e mesotermofile (-61%) [CLC 3113].

Nel SIC la gestione delle aree forestali e pil nello specifico quelle a pascolo, rappresentano un aspetto
fondamentale per la conservazione degli habitat e delle specie.

Secondo i PAF che interessano i comuni che hanno la superficie forestale ricadente nel sito, ad oggi sono stati
effettuati tagli su un superfice di 98 ettari mentre la conservazione delle praterie ad oggi € garantita da un
utilizzo parziale del pascolo su una superficie stimata di circa 21 ettari. Non & stato possibile risalire
all’eventuale superficie ad oggi utilizzata per lo sfalcio attivita questa finalizzata al mantenimento dell’habitat
6210. L'assenza di attivita agro-pastorali potrebbe determinare nel medio-lungo periodo i naturali processi
dinamici della vegetazione favorendo l'insediamento nelle praterie di specie arbustive (Fonte: PdG). Il
conseguimento dell’intervento 16 “Gestione degli habitat prativi mediante sfalcio” definito nel PdG del sito
garantirebbe un posizionamento migliore del sito nella valutazione MEVAP.

Figura 1 — Punteggi assunti dai Macrobiettivi del Dominio Ambiente
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Per migliorare il punteggio del macrobiettivo “livello d’uso delle risorse” bisogna intervenire congiuntamente
sia sul macrobiettivo “manutenzione e gestione delle risorse” sia sul macrobiettivo “economia verde” del
dominio economia Fig.2.

Figura 2 —Relazione tra Macrobiettivi del Dominio Ambiente

fig. 2a fig. 2b
Ambiente | Ambiente
100 + 166
=1] S0
80 2
E 5 E a4
= &=
£ &0 i L
E so § w4
E o i @ 4
§ 30 -
20 20 +
10 i+
o T T T T T T T T T 1 a +
) 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 a =] i} L] £ L] [5:] M ) #0104
Manutenzione egestione delle risorse (G) Lwello d'vea delle rhgese [T)
Fig. 2c
Ambiente
100
30

Manutenzione delle rorse (G))
2

o 0 20 30 4 50 60 70 80 90 100

Livello d'uso delle risorse (T)

L’analisi del dominio economia riscontra la presenza nel sito di differenti tipi di minacce in grado di alterare lo
stato della biodiversita presente nel sito. Si tratta di minacce riconducibili a diversi fattori come testimoniano
gli indici impiegati per la misurazione del macrobiettivo “pressione del sistema socio-economico locale”.

Per eliminare o ridurre al minimo le conseguenze generate da questi pressioni si dovrebbe intervenire a livello
istituzionale attraverso un’azione congiunta tra ente gestore, enti locali e forze di polizia che dovrebbero

67



garantire un maggior rispetto dei vincoli sul territorio. La difficolta principale & spesso legata da un lato alla
mancanza di fondi e dall’altra alla dimensione del Parco Nazionale del Cilento Vallo di Diano e Alburni.

Le principali minacce che insistono sul sito, secondo I'indice “grado di minaccia e criticita per il sito”
sono riconducibili per lo piu agli incendi boschivi ed alle infrastrutture stradali anche se per quest’ultimo
aspetto analizzando l'indice “pressione delle infrastrutture viarie” si rileva la presenza di quasi 7Km di strade
terziarie e possono rappresentare una pressione probabilmente per I'impatto negativo in termini connettivita
ecologica in quanto il sito costituisce un corridoio ecologico importante per la conservazione della biodiversita

Il territorio risulta vulnerabile agli incendi boschivi che rappresentano una minaccia reale per tutto il
territorio del SIC e del Parco. Nel periodo compreso tra il 2009 ed il 2013 si sono verificati 21 incendi che
hanno interessato una superficie media annua di circa 100 ettari. Anche in questo caso si dovrebbe
intervenire sul territorio per migliorare la pianificazione delle attivita antincendio boschivo in modo da ridurne
il rischio.

Un esempio potrebbe essere, oltre al conseguimento delle azioni IA11 del Paino di Gestione, anche
qguello di impostare la Campagna AIB su schemi di convenzione quadro gia collaudati al Parco del Pollino e
Parco dell’Aspromonte che coinvolgono gli agricoltori custodi, pastori e attivita di Protezione civile e di
volontariato nella lotta attiva agli incendi boschivi.

L'intensita turistica & pari 30 turisti/ad ettaro e puo risultare una minaccia per gli habitat in quanto
alcune forme di escursionismo quali I'arrampicata determina un impatto agli ambienti rupicoli La strategia
dell’ente parco nel breve-medio termine e quella di Mitigare I'impatto (Fonte: PdG).

Un miglioramento della posizione raggiunta dal SIC rispetto al grafico di figura 4 potrebbe essere apportato da
una riconversione del territorio in termini di green economy. Nel sito I'agricoltura, che occupa gia un
superficie irrilevante rispetto alle altee classi di copertura del suolo, versa in uno stato di abbandono e cio
potrebbe arrecare un danno alle specie legate agli agroecosistemi a causa dell’alterazione degli habitat.

Ad esempio incentivare forme di agricoltura compatibili con gli obiettivi di conservazione del sito, attraverso il
sostegno dell’agricoltura biologica, come previsto tra I'altro dall’Intervento IN3 del PdG,, potrebbe migliorare
lo stato di conservazione degli habitat e delle specie. Allo stato attuale si registrano nei comuni del sito tre
aziende biologiche (a produzione vegetale) ed una in conversione. Quanto ai prodotti tipici I'indice analizzato
rileva la presenza di un solo prodotto a marchio DOP mentre il calcolo dell’indice “Produzioni certificate”
rileva la presenza nel territorio del sito la presenza di percorsi di valorizzazione del territorio e di filiere corte;
non si registrano filiere biologiche.

Figura 3 — Punteggi assunti dai Macrobiettivi del Dominio Economia
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Il dominio societa e valutato positivamente per il solo macrobiettivo “funzione educativa e scientifica” (fig. 5).
In termini socio demografici nei comuni del SIC si rileva un diminuzione della popolazione di 2,3 punti
percentuale rispetto al dato del 2003 mentre la densita abitativa media € di quasi 69 abitanti per chilometro
quadrato. Nel corso dei tavoli tecnici i portatori di interesse hanno sottolineato la reale necessita in
intervenire per invertire il declino della popolazione in quanto I'abbandono del territorio, e nello specifico
dell’agricoltura, innesca alcuni fenomeni quali ad esempio il dissesto idrogeologico con conseguenti problemi
anche a livello di viabilita.

\

La valutazione del macrobiettivo “Servizi e partecipazione nell’accesso alle risorse e nei benefici” & influenzata
in modo negativa soprattutto per gli indici “Attivita socio-culturali” per il quale si registra la sola presenza nel
territorio di un’associazione ambientalista e dalla percezione negativa sia dei residenti sia degli stakeholder
sui benefici legati alla presenza del sito. Inoltre la valutazione condotta dei questionari & stata influenzata
anche dalle risposte parziali fornite dagli intervistati che hanno ritenuto di non rispondere a diversi quesiti.

\

Riguardo al sondaggio residenti il 90% degli intervistati & soddisfatto di vivere nel proprio comune ed in
particolare per i seguenti servizi: attivita culturali 76%, qualita ambientale 73%, scuole 61%, trasporti 46%. Il
61% degli intervistati al quesito “Secondo il suo parere l'istituzione del sito ha comportato un miglioramento
della qualita della vita e del benessere per la comunita locale” non ha fornito alcuna risposta mentre il 30% ha
risposto in modo positivo.

Tab. 1 - Tipologia e numero di questionari somministrati

Questionari residenti Questionari stakeholder Questionari turisti

41 5 -

69




A completamento di tale indagine & stata valutata la percezione degli stakeholder che evidenzia i punti di
forza del territorio riconducibili agli elementi naturalistici di pregio (60%) ed agli elementi con elevato valore
paesaggistico/culturale/storico (40%).

Tra i punti di debolezza del territorio emerge la scarsa accessibilita/viabilita del sito per il 40%, assenza/scarsa
manutenzione sentieri/cartellonistica e frammentazione paesaggio per il 20% degli intervistati.

Tutti gli intervistati hanno mostrato di avere una conoscenza inerente la tematica sui servizi ecosistemici
mentre il 40% degli intervistati ritiene sia possibile implementare forme di pagamento per i servizi
ecosistemici. La restante parte degli intervistati non ha fornito una risposta (40%) ed il 20% non ritiene
praticabile 'implementazione del PES. Infine il 40% degli intervistati non ritiene che l'istituzione del sito ha
apportato delle ricadute economiche sul sito anche se di tale valutazione bisogna tener conto di un 40% che
non ha fornito alcuna preferenza.

Il Macrobiettivo “Funzione educativa e scientifica” € valutato positivamente rispetto ad uno solo dei tre indici
che lo descrivono ovvero “Ricerca scientifica”. Per quanto concerne la rete sentieristica I'indice rileva una
infrastruttura di lunghezza pari a 13 km per un totale di 2 sentieri (Fonte: Ente gestore). Nel Piano di Gestione
sono compresi alcuni interventi IA5, IA17, PD2 che dovrebbero garantire un miglioramento della fruizione del
sito e di conseguenza il valore assunto dal macrobiettivo funzione educativa e scientifica.

L'importanza del sito sotto I'aspetto naturalistico & confermato anche da studi e progetti a carattere
scientifico che sono stati condotti nel territorio a parco e che riguarda anche il SIC “Balze di Teggiano”.

Figura 5 — Punteggi assunti dai Macrobiettivi del Dominio Societa
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La figura 7 evidenzia le performance del sito a livello governance con una buona capacita di gestione dell’ente
parco. Il raggiungimento degli obiettivi minimi di conservazione, richiesti dalla Commissione Europea per il
SIC, e garantito dalla presenza di un Piano di Gestione redatto nel 2010. Non é stato possibile risalire ad oggi
la percentuale degli interventi realizzati nell’ambito del PdG. Il Parco inoltre dispone di alcune cartografie
tematiche impiegate per i progetti di conservazione anche se risulta sprovvisto della carta delle specie in
allegato Il della Direttiva, carta generale delle specie presenti, carta geologica, carta del rischio idrogeologico,
carta idrogeologica, carta pedologica, carta incendi boschivi, carta forestale o dei tipi forestali. Ad oggi nel
parco in generale e nel sito nello specifico non risultano attivati PES e/o PES Like gestiti dall’ente parco che
potrebbero garantire un miglioramento non solo in termini di governance ma anche di conservazione degli
habitat e delle specie che generano servizi ecosistemici.

Un posizionamento migliore del sito rispetto al valore assunto dai macrobiettivi della figura 7a potrebbe
avvenire anche attraverso l'adozione da parte degli enti locali di alcuni piani tra cui il Piano territoriale
Paesistico. Nel sito inoltre nella fase antecedete il progetto Life+ MGN non risultano attivati Pagamenti per
servizi ecosistemici che interessano gli enti locali e contratti di servizio per la manutenzione del territorio PSR
L.228/2001 ETC (SI/NO E N.).

Il Macrobiettivo “Efficienza economica e finanziaria” assume un punteggio positivo che risente maggiormente
della difficolta nella gestione delle spese. E opportuno precisare che la valutazione di questo macrobiettivo si
basa su dati stimati a partire dal bilancio economico finanziario dell’ente parco. Il sito natura 2000 non
dispone di alcuna risorsa finanziaria, in quanto tale, ma riceve dei finanziamenti poiché rientra nell’area da
parco e quindi beneficiario sia del contributo ordinario del Ministero dell’Ambiente sia di finanziamenti che
derivano da progetti attuati a livello di area Parco che specifici per il sito stesso. Le entrate e le uscite sono
state calcolate pertanto rapportandole all’estensione territoriale del sito rispetto all’area Parco. Nello
specifico si riscontra una capacita di accesso ai finanziamenti stimata intorno al 128% che riguarda 27 progetti
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che I'ente parco ha attivato dal 2009 al 2014 sull’intero territorio del parco per un importo totale (per il sito)
di circa 34.273 euro che riguarda diversi aspetti dalla fauna alla flora dalla tutela degli incendi boschivi a
progetti di valorizzazione del patrimonio storico culturale. Le entrate da bilancio sono rappresentate
principalmente da finanziamenti del parco e la quota relativa al contributo ordinario e circa del 46%. Le
maggiori difficolta sembrano essere riconducibili alla gestione amministrativa delle spese in quanto gli
indicatori di calcolati Capacita di spesa, capacita di pagamento, capacita di impegno misurano rispettivamente
21,5%, 43,2%, 60,2%.

Figura 7 — Punteggi assunti dai Macrobiettivi del Dominio Governance
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3.6.3 Valutazione di efficacia ex post

In questo paragrafo si andra a descrivere i potenziali benefici legati all’attuazione del PES rispetto al SE
“Risorse genetiche” e di altre forme di autofinanziamento riguardante il SE “Specie cacciabili”.

\

Per quanto riguarda il SE “risorse genetiche" & in corso una trattativa che prevede che venga stipulato un
accordo PES tra una aziende che opera nel settore della cosmesi e I'Ente Parco. Pertanto a riguarda ancora
non e possibile procedere ad una valutazione post PES.

Per il SE “Risorse faunistiche” il bando realizzato nell’ambito del Progetto LIFE prevede un accordo in cui
I'impresa che si occupa della cattura del cinghiale versera nelle casse dell’ente parco I'importo di 1,5€ a kg per
esemplare catturato [il prezzo di vendita per tutti gli esemplari si intende al netto dell'imposta sul valore
aggiunto (IVA)]. Nell’ambito del contratto non e stato definita un’azione di conservazione specifica derivante
dall’'introito dalla vendita del cinghiale vivo ma pil in generale “azioni di conservazioni” che riguardano oltre al
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SIC anche l'intero territorio del parco cosi come previsto dal bando. Tali risorse saranno reinvestite dall’ente
parco in azioni specifiche in funzione degli obiettivi di conservazione del sito.

Mexante Mexpost

capitale Manutenzione livello d'uso  Pressione del Economia  Capitale umano  Servizie funzione Capacita Capacita efficienza
naturale e gestione del dellerisorse  sistema socio verde partecipazione educativa e Gestionale  gestionale del gestionale ed
capitale ecocnomico nell’accesso scientifica dell'Ente territorio da economica
naturale locale allerisorsee Gestore parte deglienti
nei benefici locali
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3.7 Bilancio ambientale

3.7.1 1l conto fisico

Gli habitat (stock)

Il SIC Balze di Teggiano, a differenza di altri siti ricadenti nel Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Diano e
Alburni indagati nel progetto LIFE+MGN, e contraddistinto prevalentemente da habitat prateria e rupicoli.
Infatti il termine “balze” indica un ambiente roccioso caratterizzato da un ripido versante calcareo popolato
da vegetazione erbacea casmofitica.

| suoi territori ricadono in tre comuni Teggiano, San Rufo e Corleto Monforte con un’estensione di 1.202 ha e
un range altitudinale compreso trai 584 m.s.I.mei 1.442 m.s.l.m.

Tabella 1 Caratteristiche Topografiche SIC Balze di Teggiano. Elaborato da diverse fonti.

Altitudine [m s.l.m.] min 584

max 1.442

media 1.027
Esposizione [°] 154
Inclinazione [°] 35
Superficie [ha] 1.202
Regione Biogeografia Mediterranea (100%)

Il sito e caratterizzato da una vasta eterogeneita di habitat Comunitari di cui di 5 di interesse prioritario
(tabella 2) . Tali habitat sono rappresentativi di diverse tipologie di ambienti. Ad esempio al di sopra degli 800
m.s.l.m. si riscontrano popolamenti di faggete degli Appennini con Taxus ed llex (cod. ¥9210 e *9220). Tra i
500-600 m.s.I.m vi sono popolamenti di Quercus ilex e Quercus rotundiflolia (Cod.9340) che vengono
sostituite, al limite superiore, da boschi misti con Ontano Napoletano (Alnus cordata) mentre, sulle pareti di
tipo roccioso incise dai fiumi di origine tettonica, s’individua una vegetazione casmofitica (cod. 8210).

Tabella 2 — Elenco Habitat SIC Balze di Teggiano, Fonte: piano di gestione, 2010.

3250 Fiumi mediterranei a flusso permanente con Glaucium flavum

3270 Fiumi con argini melmosi con vegetazione del Chenopodium rubri p.p. e Bidention p.p.

5330 Arbusteti termo-mediterranei e pre-steppici

*6110 *Formazioni rupicole calcicole o basofile dell’Alysso-Sedion albi

*6210*  Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli su  substrato calcareo  (Festuco
Brometalia) (*stupenda fioritura di orchidee)

*6220 * Percorsi substeppici di graminacee e piante annue dei Thero-Brachypodietea

8210 Pareti rocciose calcaree con vegetazione casmofitica

8310 Grotte non ancora sfruttate a livello turistico

*9210 * Faggeti degli Appennini con Taxus e llex

*9220 *Faggeti degli Appennini con Abies alba e Abies nebrodensis

9260 Foreste di Castanea sativa

92A0 Foreste a galleria di Salix alba e Populus alba

9340 Foreste di Quercus ilex e Quercus rotundifolia

Legenda: * Habitat prioritario.

L’eterogeneita di habitat conferisce al SIC Balze di Teggiano uno stock di capitale naturale molto diversificato
e ricco di biodiversita. La flora si contraddistingue per la presenza di specie con un forte valore fitogeografico
la cui distribuzione ¢ limitata all’ltalia Meridionale e, in alcuni casi, solo ai territori Cilentani. Tra queste specie
si segnalano il Crespino dell’Etna (Berberis aetnensis), lo Zafferano d’Imperato (Crocus imperati), il Garofano
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giallogno (Dianthus ferrugineus), la Campanula calabro-lucana (Campanula pseudostenecodon), la Valeriana
montana (Valeriana montana) e la Stellina Calabrese (Asperula calabra).

Anche la fauna conferma la forte valenza conservazionistica del sito oltre alla grande diversita e ricchezza. Vi
e, infatti, oltre alla presenza di numerosi chirotteri come il vespertilio maggiore (Myotis myotis) anche del
lupo (Canis lupus), mammifero carnivoro, che trova in tali territori I'habitat ideale. L’altra emergenza
faunistica di notevole pregio & la lontra (Luntr lutra) che trova nel Cilento oltre alla Puglia e alla Basilicata una
delle ultime aree in cui e possibile osservarla in Italia.

Tra i Vertebrati si annovera anche la presenza di 10 specie di Pesci inserite nell’Allegato Il della Direttiva
Habitat e di interesse conservazionistico quali Esox lucius, Huso huso, Leuciscus cephalus cabeda e Perca
fluviatilis.

Complessivamente nel sito si attesta una buona conservazione delle specie (85%).

Figura 1 — Stato di Conservazione specie SIC Balze di Teggiano. Fonte: Nostra elaborazioni su dati di rilievo MEVAP.
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I servizi ecosistemici (flow)

| servizi ecosistemici ritenuti fondamentali a seguito di indagini cartografiche, somministrazione questionario
e confronto nell’ambito dei tavoli tecnici del Sito Natura 2000 Balze di Teggiano sono stati ampiamente
trattati nei paragrafi 3.2 e 3.4. Di seguito (tabella 3) si riporta uno schema riassuntivo della loro
quantificazione biofisica e valutazione economica.
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Tabella 3 — Quantificazione Biofisica e Valutazione Economica SE caso studio SIC Balze di Teggiano. Fonte: Eurac, 2014.

. Codice QUANTIFICAZIONE VALUTAZIONE
COD_N2000 NOME SITO hasito | HABITAT RAPPRESENTATIVI SE
SE BIOFISICA ECONOMICA
1) Faggete degli Appennini
con Taxus e llex Codice 9210; Risorse Numero totale di 36.720-37.740
2) Formazioni erbose secche F3 faunistiche animali cacciabili: 170 | €/anno per la vendita
seminaturali e facies coperte cinghiali/anno diretta della carne.
Balze di da cespugli su substrato
IT8050006 i 1.202
Teggiano calcareo (Festuco-
Brometalia) (notevole Risorse Non ancora
fioritura di orchidee) Codice F7 genetiche Non ancora disponibile disponibile
6210; 3) Boschi di Castanea
sativa Codice 9260.
3.7.2 1l conto economico

Costi

Le spese sostenute dall’Ente gestore del SIC Balze di Teggiano sono

ripartite come mostra la fig. 2. In

particolare si evince che pil del 99% di queste sono indirizzate ai costi di gestione dovuti all’istituzione del sito

mentre il restante e distribuito tra i costi di pianificazione della gestione (0,53%) costituiti, in questo caso, dai

soli costi amministrativi, e le spese di protezione dell’ambiente (0,07%) che I'Ente gestore sostiene per

indennizzi dei danni arrecati dalla fauna selvatica (riferite all’esercizio finanziario 2013).

Figura 2 — Percentuale dei costi SIC Balze di Teggiano. Fonte: Nostra elaborazione da rilievi.

di gestione

Suddivisione costi SIC Balze di Teggiano (%)

di investimento

COSTIONE-OFF

costi di panificezione della gestione

0,53

0,07

COSTIRICORRENT

costi ambierntali

| costi del PES sono stati stimati a partire dai costi medi sostenuti dai diversi soggetti interessati (buyer, sellers,

intermediari stakeholder ecc.) che hanno partecipato ai diversi tavoli ed incontri di concertazione. Essi

ammontano a € 10.661,09 (tab. 5) di cui il 78% riguardano quelli di transazione e il 22% di monitoraggio (fig. 3)

questi ultimi calcolati presumendo un costo medio che potrebbe essere sostenuto annualmente dai diversi

soggetti coinvolti per un incontro di controllo e verifica del PES attuato.
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Figura 3 — Percentuale dei Costi PES SIC Balze di Teggiano. Fonte: Nostra elaborazione da rilievi.
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| dati forniti dall’lEnte gestore indicano per il periodo 2009-2013 le entrate finanziarie ammontano a €
1.105.548,42 (valore medio) provenienti da finanziamenti statali e regionali.

Un ulteriore dato & rappresentato dai finanziamenti previsti dal Piano di gestione, destinati ad alcuni soggetti
economici del territorio dell’area protetta. Trattasi di somme che vedono interessate sia attivita turistiche per
il rilancio del settore legato piu ad una fruizione sostenibile (ecoturismo), ma anche alla promozione e
sostegno di attivita di ricerca e di monitoraggio e prevenzione degli incendi boschivi.

| flussi economici dovuti ai benefici ambientali si riferiscono, infine, alla valutazione condotta da EURAC per il
SE rilevanti F3- Risorse Faunistiche.

Al contrario non e stato possibile effettuare delle stime sui benefici economici apportati dall’applicazione dei
PES (cfr. paragrafo 3.5 ) poiché I'unico dato di cui si dispone attualmente, vista la recente attuazione dello
stesso PES, & relativo al prezzo di vendita del cinghiale pari a 1,50 €/kg (per tutti gli esemplari al netto
dell’IVA).

Beneficio netto

In tabella 4 si riportano i risultati emersi dall’applicazione dell’analisi costi e benefici calcolata a partire dai dati
di cui & costituito il Bilancio Ambientale del SIC Balze di Teggiano che riguardano la sola valutazione
antecedente I'applicazione del PES (ex ante).

La Cost and Benefit Analysis ante PES (fig. 5) evidenzia, dunque, che la presenza del SIC comporta un
miglioramento socialmente desiderabile dovuto soprattutto alla tutela dei Servizi ecosistemici rilevanti per |
quali & garantito un flusso di benefici continui nel tempo nettamente superiori ai costi sostenuti dall’Ente per
la gestione e protezione della biodiversita.
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Il beneficio netto, dovuto dalla differenza dei benefici e dei costi & pertanto stimato pari a € 421.503,66 (tab.

5) valore che potrebbe incrementare notevolmente a seguito della valutazione dei benefici economici del PES

quale strumento utile a migliorare le performance gestionali e a raggiungere i target di misura e

conservazione previsti dal Piano di Gestione. In tale contesto I'adozione del PES rappresenterebbe un valido

strumento di tutela della biodiversita in quanto incentiverebbe I'adozione di attivita economiche sostenibili

funzionali a garantire nel tempo dei benefici offerti dai SE.

Tabella 4— Economic Account SIC Balze di Teggiano .

Costs
Cc1 COSTI ONE-OFF €1.110.022,08
a) di gestione €1.110.022,08
Costi sostenuti per la finalizzazione dei siti (Fonte: Scheda Integrativa B) €1.108.022,08
Costi sostenuti per la pianificazione della gestione (ad es. costi per la realizzazione dei piani di
gestione/misure di conservazione) (Fonte Scheda Integrativa B) €2.000,00
b) di investimento n.d
acquisto terreni, ripristino di specie e di habitat ecc. n.d
c2 COSTI RICORRENTI €6.676,65
a) costi di pianificazione della gestione €5.922,40
costi amministrativi (Fonte: Scheda integrativa B) (valore medio 2009-2013) €5.922,40
revisione di Piani/Comunicazione €0,00
b) costi ambientali €754,25
costi indiretti (costi opportunita) (Fonte: Scheda integrativa B) €0,00
spese di: protezione, manutenzione e ripristino (Fonte: Scheda integrativa B)
(esercizio finanziario 2013) €754,25
danni ambientali n.d
Total Costs €1.116.698,73
COSTS PES
c3 costi di transazione PES (stima periodo di concertazione tavoli 2014-2015) €8.263,71
ca costi di monitoraggio PES (stima valore annuale) €2.397,38
Total Costs PES €10.661,09
Benefits
FINANZIAMENTI ENTE
B1 (Fonte: Scheda integrativa B) (media 2009-2013) €1.105.548,42
B2 BENEFICI AMBIENTALI €432.653,97
a) F3 — Risorse Faunistiche € 55.590,00
b) F7 - Risorse genetiche n.d.
A+ Attivita Economiche (media 2009-2013) €377.063,97

Total Benefit

€1.538.202,39

BENEFITS PES

B3

BENEFICI PES

attuazione PES F3

n.d.

Total Benefit PES

n.d.

Tabella 5 — Cost and benefit Analysis SIC Balze di Teggiano, ante PES.
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Total PV Benefits ante PES

€1.538.202,39

Cost Benefit Analysis ante

PES Total PV Costs ante PES

€1.116.698,73

NET BENEFIT ante PES

€421.503,66

Figura 4 — Cost and benefit Analysis SIC Balze di Teggiano, ante PES.
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Appendice: Indici ed indicatori calcolati per la valutazione di efficacia dei Siti del Parco
nazionale del Cilento Vallo di Diano e degli Alburni
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DOMINIO AMBIENTE

n E Qo 8
=] o3 S .- o
Codice . . . . . . . §8£ 2 & 8E§
Macrobiettivo Tematismo Indice Dati Indicatori Fonte dati I n < Qv S N W
MEVAP S} 2 E X e X w 2
= & @
biodiversita e risorse Stato di conservazione EURAC (Formulario
Al Capitale naturale ) conservazione degli conservazione eccellente degli habitat (%) eccellente degli habitat 99% - 8%
genetiche R standard 2000)
habitat (%)
biodiversita e risorse Stato di buona conservazione EURAC (Formulario
Al Capitale naturale . conservazione degli buona conservazione degli habitat (%) . X 1% 100% 92%
genetiche R degli habitat (%) standard 2000)
habitat
biodiversita e risorse Stato di conservazione EURAC (Formulario
Al Capitale naturale . conservazione degli conservazione media/limitata degli habitat (%) media/limitata degli - - -
genetiche R X standard 2000)
habitat habitat (%)
biodiversita e risorse Stato di EURAC (Formulario
Al Capitale naturale . conservazione degli no data (%) no data (%) - - -
genetiche R standard 2000)
habitat
biodiversita e risorse Stato di conservazione EURAC (Formulario
A2 Capitale naturale X conservazione delle conservazione eccellente delle specie (%) eccellente delle specie 25% 21% 8%
genetiche R standard 2000)
specie (%)
biodiversita e risorse Stato di buona conservazione EURAC (Formulario
A2 Capitale naturale K conservazione delle buona conservazione delle specie (%) X 19% 64% 83%
genetiche specie delle specie (%) standard 2000)
biodiversita e risorse Stato di conservazione EURAC (Formulario
A2 Capitale naturale X conservazione delle conservazione media/limitata delle specie (%) media/limitata delle 56% 14% 8%
genetiche R X standard 2000)
specie specie (%)
Stato di
. biodiversita e risorse . o o EURAC (Formulario
A2 Capitale naturale genetiche conservauqne delle no data (%) no data (%) standard 2000)
specie
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo 2.1 Seminativi (km?) ANNO 2006 EURAC (CLC) 6,71 - -
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo 2.2 Colture permanenti (km2) ANNO 2006 EURAC (CLC) 11,70 - -
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo 2.3 Pascoli (km2) ANNO 2006 EURAC (CLC) 0,30 - -
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo 2.4 Aree agricole eterogenee (km2) ANNO 2006 EURAC (CLC) 12,59 0,98 0,15
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo 3,2 Macchia e assoua?g;;;' vegetazione erbacea EURAC (CLC) 57,04 1,19 6,64
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo 3,3 Spazi aperti con vegetazione poca o assente (2006) EURAC (CLC) 5,04 - 1,88
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo Totale superficie sito (km2) ANNO 2006 EURAC (CLC) 253,23 11,87 12,10
. , ! o nostre elaborazioni su o
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 112 dati CLC 2000-2012 10,1%
. , . - nostre elaborazioni su
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 121 dati CLC 2000-2012
. ) . - nostre elaborazioni su
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 131 dati CLC 2000-2012
. , . . nostre elaborazioni su o
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale p222 dati CLC 2000-2012 -84,3%
. ) . . nostre elaborazioni su o
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale p223 dati CLC 2000-2012 12,1%
. ) . - nostre elaborazioni su
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 224 dati CLC 2000-2012
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 231 nostre elaborazioni su 0,0%

dati CLC 2000-2012
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Codice
MEVAP

Macrobiettivo

Tematismo

Indice

Dati

Indicatori

Fonte dati

SIC/zPS
IT8050055
Monti Alburni

SIC IT8050025
Monte Stella

SIC IT8050006
Balze di
Teggiano

A3

Livello d’uso delle risorse

suolo e sottosuolo

Uso del suolo

variazione percentuale

241

nostre elaborazioni su
dati CLC 2000-2012

0,0%

A3

Livello d’uso delle risorse

suolo e sottosuolo

Uso del suolo

variazione percentuale

242

nostre elaborazioni su
dati CLC 2000-2012

-32,3%

A3

Livello d’uso delle risorse

suolo e sottosuolo

Uso del suolo

variazione percentuale

243

nostre elaborazioni su
dati CLC 2000-2012

-16,6%

0,0%

A3

Livello d’uso delle risorse

suolo e sottosuolo

Uso del suolo

variazione percentuale

322

nostre elaborazioni su
dati CLC 2000-2012

A3

Livello d’uso delle risorse

suolo e sottosuolo

Uso del suolo

variazione percentuale

324

nostre elaborazioni su
dati CLC 2000-2012

28,5%

5,8%

A3

Livello d’uso delle risorse

suolo e sottosuolo

Uso del suolo

variazione percentuale

331

nostre elaborazioni su
dati CLC 2000-2012

A3

Livello d’uso delle risorse

suolo e sottosuolo

Uso del suolo

variazione percentuale

nostre elaborazioni su
dati CLC 2000-2012

0,0%

A3

Livello d’uso delle risorse

suolo e sottosuolo

Uso del suolo

variazione percentuale

333

nostre elaborazioni su
dati CLC 2000-2012

91,6%

A3

Livello d’uso delle risorse

suolo e sottosuolo

Uso del suolo

variazione percentuale

334

nostre elaborazioni su
dati CLC 2000-2012

A3

Livello d’uso delle risorse

suolo e sottosuolo

Uso del suolo

variazione percentuale

335

nostre elaborazioni su
dati CLC 2000-2012

A3

Livello d’uso delle risorse

suolo e sottosuolo

Uso del suolo

variazione percentuale

411

nostre elaborazioni su
dati CLC 2000-2012

A3

Livello d’uso delle risorse

suolo e sottosuolo

Uso del suolo

variazione percentuale

nostre elaborazioni su
dati CLC 2000-2012

A3

Livello d’uso delle risorse

suolo e sottosuolo

Uso del suolo

variazione percentuale

512

nostre elaborazioni su
dati CLC 2000-2012

A3

Livello d’uso delle risorse

suolo e sottosuolo

Uso del suolo

variazione percentuale

2111

nostre elaborazioni su
dati CLC 2000-2012

A3

Livello d’uso delle risorse

suolo e sottosuolo

Uso del suolo

variazione percentuale

2112

nostre elaborazioni su
dati CLC 2000-2012

0,7%

A3

Livello d’uso delle risorse

suolo e sottosuolo

Uso del suolo

variazione percentuale

2241

nostre elaborazioni su
dati CLC 2000-2012

A3

Livello d’uso delle risorse

suolo e sottosuolo

Uso del suolo

variazione percentuale

3111

nostre elaborazioni su
dati CLC 2000-2012

-82,5%

-36,2%

A3

Livello d’uso delle risorse

suolo e sottosuolo

Uso del suolo

variazione percentuale

3112

nostre elaborazioni su
dati CLC 2000-2012

-39,7%

-76,6%

A3

Livello d’uso delle risorse

suolo e sottosuolo

Uso del suolo

variazione percentuale

3113

nostre elaborazioni su
dati CLC 2000-2012

-5,1%

-100,0%

-60,8%

A3

Livello d’uso delle risorse

suolo e sottosuolo

Uso del suolo

variazione percentuale

3114

nostre elaborazioni su
dati CLC 2000-2012

82,5%

235,1%

A3

Livello d’uso delle risorse

suolo e sottosuolo

Uso del suolo

variazione percentuale

3115

nostre elaborazioni su
dati CLC 2000-2012

0,1%

-27,7%

A3

Livello d’uso delle risorse

suolo e sottosuolo

Uso del suolo

variazione percentuale

3116

nostre elaborazioni su
dati CLC 2000-2012

A3

Livello d’uso delle risorse

suolo e sottosuolo

Uso del suolo

variazione percentuale

3117

nostre elaborazioni su
dati CLC 2000-2012

A3

Livello d’uso delle risorse

suolo e sottosuolo

Uso del suolo

variazione percentuale

3121

nostre elaborazioni su
dati CLC 2000-2012

A3

Livello d’uso delle risorse

suolo e sottosuolo

Uso del suolo

variazione percentuale

3122

nostre elaborazioni su
dati CLC 2000-2012

-62,3%
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Codice § § 2 B g 3 E 5
Macrobiettivo Tematismo Indice Dati Indicatori Fonte dati I n < Qv S N W
MEVAP S} 2 E X e X w o
= & @
. ) . - nostre elaborazioni su
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 3123 dati CLC 2000-2012
. , . . nostre elaborazioni su
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 3124 dati CLC 2000-2012
| —
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 3211 nzztt:e(;iggggi)z.lzogllzsu -22,2% 0,0% -5,1%
nostre elaborazioni su
A Livello d’ lle ri | | I suol jazi | 212 -10,6% %
3 ivello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 3 dati CLC 2000-2012 0,6% 0,0%
. ) . i nostre elaborazioni su
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 3231 dati CLC 2000-2012
tre elab ioni
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale _ nz:t:ecigzggzz_;)gi;u 0,0%
. ) . . nostre elaborazioni su
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 31311 dati CLC 2000-2012
nostre elaborazioni su
. , ! L o
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 31312 dati CLC 2000-2012 29,4%
nostre elaborazioni su
. , . o o
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 31313 dati CLC 2000-2012 0,0%
. , ’ o nostre elaborazioni su
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 31314 dati CLC 2000-2012
. , . - nostre elaborazioni su
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 31315 dati CLC 2000-2012
. ) . i nostre elaborazioni su
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 31321 dati CLC 2000-2012
. , . L nostre elaborazioni su
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 31322 dati CLC 2000-2012
. , . - nostre elaborazioni su
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 31323 dati CLC 2000-2012
. ) . - nostre elaborazioni su
A3 Livello d’uso delle risorse suolo e sottosuolo Uso del suolo variazione percentuale 31324 dati CLC 2000-2012
. . Superficie forestale complessiva (ha) soggetta a taglio
Manut t . ) . h ’ s . : Ente Gest Sched
A4 anu enzwng © gestione suolo e sottosuolo Gestione dei Boschi per il periodo di validita del Piano di assestamento n_? es or_e (Scheda 2882,36 N.D. 98
delle risorse Rilievo dati MEVAP)
forestale
Manutenzione e gestione . . . Superfice forestale complessiva (ha) tagliata ad oggi Ente Gestore (Scheda
A4 . | tt | Gest| dei Bosch ) ) " : 200,30 N.D. 98
delle risorse suolo € sottosuolo estione del Boschi secondo Piano di Assestamento forestale Rilievo dati MEVAP)
M i i E h
A4 anutennon'e e gestione suolo e sottosuolo Gestione dei Boschi Superficie forestale complessiva (ha) n't'e Gestor.e (Scheda 10725 462 349
delle risorse Rilievo dati MEVAP)
|n?er.vent| che hanno' Ente Gestore
migliorato lo stato di . .
. . (Questionario sulla
. . - . conservazione degli | X
interventi che hanno migliorato lo stato di X . situazione
Manutenzione e gestione conservazione degli habitat e delle specie animali e habitat e delle specie amministrativa
Ad g suolo e sottosuolo Gestione dei Boschi g p animali e vegetali ad es. ’ si N.P. N.P.

delle risorse

vegetali ad es. tagli del bosco, rilascio di piante morte in
piedi, rilascio di piante morte a terra (si/no)

tagli del bosco, rilascio

rilascio di piante morte
a terra (si/no)

di piante morte in piedi,

funzionale e gestionale
dei siti Natura 2000
coinvolti dal progetto
MGN)
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E2 O s O
= & @
Ente Gestore
(Questionario sulla
diminuzioni delle radure situazione
A4 Manutenzion.e e gestione $uolo @ Sottosuolo Gestione dei Boschi diminuzioni delle radure'nel bosco (dato dicotomico nel bosco (dato a!mministrati\{a, NP NP NP
delle risorse si/no) dicotomico si/no) funzionale e gestionale
dei siti Natura 2000
coinvolti dal progetto
MGN)
Manutenzione e gestione Risorse forestali e Gestione delle aree a ST superficie utilizzata a Ente Gestore (Scheda
Al fi | | 434 21
5 delle risorse paesaggistiche pascolo superficie utilizzata a pascolo pascolo (ha) Rilievo dati MEVAP) 343 0
Manutenzione e gestione Risorse forestali e Gestione delle aree a = . . superficie destinata allo Ente Gestore (Scheda
A5 . L f destinata allo sfal X L . N.D. 14 .d.
delle risorse paesaggistiche pascolo superticie destinata aflo staicio sfalcio (ha) Rilievo dati MEVAP) n
Legenda: N.D. Dato non disponibile, NP Dato non pervenuto
classe d'uso del suolo non presente nel 2012, ma presente nel 2000
_ classe d'uso del suolo non presente nel 2000 e non piu presente nel 2012
DOMINIO ECONOMIA
9]
g E Qo g s
£ 83 =] S
) N ) ) ) ) ) 8 38= n o D o
Codice MEVAP Macrobiettivo Tematismo Indice Dati Indicatore fonte dati o5 < S 9 LE
GES c S8 S o
= o o
= 52 & o
o
Pressi del sist io- ) ) Incid degli insedi ti 1,84
E1l ressione de .SIS ema soclo pressione sulle risose neidenza eg Hnse -|amen : 1.1 Tessuto urbano (km?) EURAC (CLC)
economico locale antropici (area sito)
E1 Pressione del_sistema socio- pressione sulle risose Incidenza dggli insedfamenti 1.2 Unita industriali, commerciali e di EURAC (CLC)
economico locale antropici (area sito) trasporto (km2)
Pressi Isi — Inci i - - 13 Mini iscarich cori edili
E1 ressione de ‘5|stema socio: pressione sulle risose ncidenza d.e.g i msed'lamentl ,3 Miniere, discariche e cantieri edili EURAC (CLC)
economico locale antropici (area sito) (km2)
E1 Pressione dellsistema socio- pressione sulle risose Incidenza d‘e‘gli insed-iamenti 1.4 Aree verdi non agricole, artificiali EURAC (CLC)
economico locale antropici (area sito) (km2)
P i del sist io- Incid degli insedi ti 255,8 11,9 12,1
El ressione ce _SIS ema soclo pressione sulle risose neicenza eg Hinse }amen : Superficie totale Sito (km2 ) EURAC (CLC)
economico locale antropici (area sito)
Pressione del sistema socio- ) . Incidenza degli insediamenti Incidenza degli 0,72 0,00 0,00
El . pressione sulle risose L R . . R .
economico locale antropici (area sito) insediamenti urbani %
Incidenza degli
Pressione del sistema socio- ) ) Incidenza degli insediamenti insediamenti 0,0 0,0 0,0
E1l : pressione sulle risose L . . -
economico locale antropici (area sito) industriali ed altre
attivita economiche %
Pressi | 'si io- Pressi lle inf
E2 ressione de .S|stema socio pressione sulle risose ressione de'e !n rastrutture Construction (m) EURAC (CLC)
economico locale viarie
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o
Pressione del sistema socio- ) ) Pressione delle infrastrutture 4709
E2 E pressione sulle risose - motorway (m) EURAC (CLC)
economico locale viarie
Pressione del sistema socio- Pressione delle infrastrutture 6530
E2 : pressione sulle risose - primary (m) EURAC (CLC)
economico locale viarie
Pressione del sistema socio- . . Pressione delle infrastrutture . .
E2 : pressione sulle risose - primary_link (m) EURAC (CLC)
economico locale viarie
Pressione del sistema socio- . . Pressione delle infrastrutture
E2 : pressione sulle risose . raceway (m) EURAC (CLC)
economico locale viarie
Pression | sistem io- Pression lle infrastr r 25503 2229
E2 essione de _SISte asocio pressione sulle risose essione de'e! astrutture residential (m) EURAC (CLC)
economico locale viarie
Pressione del sistema socio- . . Pressione delle infrastrutture
E2 : pressione sulle risose - road (m) EURAC (CLC)
economico locale viarie
Pressione del sistema socio- Pressione delle infrastrutture 4217
E2 : pressione sulle risose . secondary (m) EURAC (CLC)
economico locale viarie
Pression | sistem io- Pression lle infrastr r 462 403
E2 essione de _SISte asocio pressione sulle risose essione de'e! astrutture service (m) EURAC (CLC)
economico locale viarie
Pressione del sistema socio- . . Pressione delle infrastrutture . 73658 1395 6987
E2 : pressione sulle risose - tertiary (m) EURAC (CLC)
economico locale viarie
Pressione del sistema socio- Pressione delle infrastrutture 138527 11324
E2 : pressione sulle risose . unclassified (m) EURAC (CLC)
economico locale viarie
Pression | sistem io- Pression lle infrastr r 253.873.298 11.799.775 12.023.455
E2 essione de 4S|Ste a socio pressione sulle risose essione de'e! astrutture Superficie totale Sito (mz' EURAC (CLC)
economico locale viarie
Pressione del sistema socio- . . Pressione delle infrastrutture presenza/assgnza
E2 . pressione sulle risose . elementi di
economico locale viarie X
frammentazione
. . . ’ . densita
Pressione del sistema socio- . . Pressione delle infrastrutture . 0,0010 0,0013 0,0006
E2 : pressione sulle risose - infrastrutturale
economico locale viarie L2
(metri/m")
Pressione del sistema socio- ) ) e . ) Ente G.ejstore ) 162730 433486 36000
E3 . pressione sulle risose Intensita turistica visitatori (n.) (Scheda Rilievo dati
economico locale
MEVAP)
Pressione del sistema socio- ) : e o 25387 1180 1202
E3 . pressione sulle risose Intensita turistica superficie sito (ha) EURAC (CLC)
economico locale
Pressione del sistema socio- . . e . . . 6,41 367,36 29,95
E3 . pressione sulle risose Intensita turistica visitatori/sup. sito
economico locale
superficie incendiata Ente Gestore
Pressione del sistema socio- . . ) L superficie incendiata (media ettari per - . . 257 90 100
E4 . pressione sulle risose Incendi boschivi - R (media ettari ultimi 5 | (Scheda Rilievo dati
economico locale ultimi 5 anni) .
anni) MEVAP)
Ente Gestore
(Questionario sulla
situazione
. . . R . s PPN amministrativa,
Pressione del sistema socio- . ) Grado di minaccia e criticita per s N Fattori di criticita ) D,E,F,LO,P,Q D,EF,P,Q ELQ
ES pressione sulle risose Fattori di criticita per il sito (elenco) funzionale e

economico locale

il sito

(elenco)*

gestionale dei siti
Natura 2000
coinvolti dal
progetto MGN)
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elenco prodotti con denominazione prodotti con Ente Gestore 1 2 1
E6 Economia verde produzioni certificate Prodotti tipici DOP (n.) denominazione DOP (Scheda Rilievo dati
: (n., %) MEVAP)
. R prodotti con Ente Gestore
E6 Economia verde produzioni certificate Prodotti tipici elenco prodotti con denominazione IGP denominazione IGP (Scheda Rilievo dati 0 0 0
(n) (n., %) MEVAP)
. . . rodotti DOP-IGP in Ente Gestore
E6 Economia verde produzioni certificate Prodotti tipici elenco pr,OdOttl D,OP_IGP in attesa di P attesa di (Scheda Rilievo dati ! 0 0
riconoscimento (n.) riconoscimento (n., %) MEVAP)
. Ente Gestore
E6 Economia verde produzioni certificate Prodotti tipici elenco prodotti DOCG-DOC-IGT (n.) prodotti DOCG-DOC- (Scheda Rilievo dati 3 ! 0
IGT (n., %)
MEVAP)
. - . Ente Gestore
E6 Economia verde produzioni certificate Prodotti tipici elenco prodotti tradizionali (n.) prodotti tr2d|2|onall (Scheda Rilievo dati 2 ! 0
(n., %) MEVAP)
Ente Gestore 1 2 0
E6 Economia verde produzioni certificate Prodotti tipici altre fonti (n.) altre fonti (n., %) (Scheda Rilievo dati
MEVAP)
Ente Gestore 8 6 1
E6 Economia verde produzioni certificate Prodotti tipici Totale prodotti tipici (Scheda Rilievo dati
MEVAP)
Aziende agricole e zootecniche
che aderiscono a misure eco- aziende biologiche Ente Gestore 58 30 3
E7 Economia verde produzioni certificate compatibili e che praticano elenco aziende biologiche nel sito (n.) (presenza assenza), (Scheda Rilievo dati - - -
agricoltura biologica nei comuni numero MEVAP)
del sito
Aziende agricole e zootecniche
che aderiscono a misure eco- | iendei . I sit aziende in conversione Ente Gestore 10 5 1
E7 Economia verde produzioni certificate compatibili e che praticano elenco aziende In conversione net sito (presenza assenza), (Scheda Rilievo dati - - -
agricoltura biologica nei comuni (n) numero MEVAP)
del sito
Aziende agricole e zootecniche
che aderiscono a misure eco- aziende miste Ente Gestore 1 10 0
E7 Economia verde produzioni certificate compatibili e che praticano elenco aziende miste nel sito (n.) (presenza assenza) (Scheda Rilievo dati - - -
agricoltura biologica nei comuni numero MEVAP)
del sito
- Filiera corta Ente Gestore
E8 Economia verde produzioni certificate Produzioni certificate Filiera corta ('prelser?za/assenza) € (presenza/assenza) e | (Scheda Rilievo dati presente N.P. presente
(tipologia) (tipologia) MEVAP)
. _— . - . Filiera biologica certificata (presenza Fl.ll'era biologica Ente G'estore . assente N.P. assente
ES Economia verde produzioni certificate Produzioni certificate assenza) e (tipologia) certificata (presenza (Scheda Rilievo dati
assenza) e (tipologia) MEVAP)
Percorsi di
Percorsi di valorizzazione/promozione | valorizzazione/promoz Ente Gestore resente N.P resente
E8 Economia verde produzioni certificate Produzioni certificate del territorio (presenza/assenza) e ione del territorio (Scheda Rilievo dati P o P

(tipologia)

(presenza/assenza) e
(tipologia)

MEVAP)

Legenda: N.D. Dato non disponibile, NP Dato non pervenuto

86




LEGENDA: ELENCO FATTORI DI MINACCIAA* A agricoltura uso di pesticidi; B agricoltura lavorazioni agro-meccaniche; C agricoltura monocoltura; D pascolo; E incendi; F bracconaggio; G pesca abusiva ;

espansione urbanistica L infrastrutture stradali; M miniere; N produzione industriale; O produzione energetica; P turismo intensivo; Q altri (specificare)

H rifiuti;

DOMINIO SOCIETA

wn wn [XoJ
n o= ~ S = O
Codice - ) ) ) ) ) VS EE |u8E=|u83 &
Macrobiettivo Tematismo Indice Dati Indicatore Fonte dati 5o S 2 S0 o8 |(5oN™
MEVAP Ssa 825 S o
2= 2 a2
Strutt Svil densita A lazi idente (2003-
s1 Capitale umano truttura VI UPROo € densita popolazione residente ( A popolazione residente (2003-2013) |  EURAC (dati ISTAT 2003,2013) -4,9 3,9 23
sociodemografica della popolazione 2013)
S1 Capitale umano 'Struttura . Sviluppo e de{15|ta Densita media (n. abitanti /kmz) Densita media (n. abitanti /kmz) EURAC (stima su dati ISTAT 2010) 47,9 78,3 68,6
sociodemografica della popolazione
Servizi e partecipazione L . . . .
S2 nell’accesso alle risorse e | Attivita socio-culturali | Attivita socio-culturali assoqaznpm amb.lental.lste associazioni ambientaliste (n.) Ente Gestore (Scheda Rilievo dati 1 1 1
nei benefici presenti nei comuni del sito (n.) MEVAP)
Servizi e partecipazione I . . . .
S2 nell’accesso alle risorse e | Attivita socio-culturali | Attivita socio-culturali asso.aaz.mm di c'acaat'orl associazioni di cacciatori (n.) Ente Gestore (Scheda Rilievo dati 0 0 0
nei benefici presenti nei comuni del sito (n.) MEVAP)
Servizi e partecipazione o . . . .
. ) . . . litori di fungh t o . Ente Gest Scheda Ril dat
S2 nell’accesso alle risorse e | Attivita socio-culturali | Attivita socio-culturali racco$| or I. ung .I presentl raccoglitori di funghi (n.) nte Gestore (Scheda Rilievo dati 0 0 0
nei benefici nei comuni del sito (n.) MEVAP)
SGI’IV'Z' € partecipazione o ) o | pescatori sportivi presenti nei ) - Ente Gestore (Scheda Rilievo dati
S2 nell’accesso alle risorse e | Attivita socio-culturali | Attivita socio-culturali X ! pescatori sportivi (n.) 0 0 0
nei benefici comuni del sito(n.) MEVAP)
Servizi e partecipazione - . . .
S2 nell’accesso alle risorse e | Attivita socio-culturali | Attivita socio-culturali Altro presenti nei comuni del Altro (n) Ente Gestore (Scheda Rilievo dati 0 0 0

nei benefici

sito(n)

MEVAP)
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3] < [} 0 m U
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elementi
naturalisti
cidi
pregio
elementi 60%
. naturalistici | elementi
elementi . .
o di pregio con
naturalistici di o
oo, 70% elevato
pregio 80% .
) elementi valore
elementi con .
con elevato | paesaggist
elevato valore X
- valore ico/cultur
paesaggistico/ - .
. | paesaggistic | ale/storic
culturale/stori o
0 40% o/culturale/ 040%
. . storico 50% | Patrimoni
Patrimonio . R .
. Patrimonio | o storico-
storico- .
storico- culturale
culturale
rete culturale rete
Percezione dei Quesito - Rispetto all’area in sentieristica rete sentieristi
L I soggetti economici questione e alle sue - . R o sentieristica ca 0%
Servizi e partecipazione . - . - L A Punti di forza (interni al sito) per . . 0%
, . Accesso ai servizi base legati ai benefici caratteristiche, quali ritiene . S Nostra elaborazione su dati . 0% presenza
S3 nell’accesso alle risorse e o - o X K I - favorire le funzioni turistico- . . . R presenza di . R
R = (qualita dei servizi) economici e siano i maggiori punti di forza . . questionario residenti o presenza di di
nei benefici X R . . o ricreative (elenco); associazioni/ o -
ambientali legati alla | per favorire le funzioni turistico- altre associazioni | associazio
presenza del sito ricreative? X . / altre ni/ altre
organizzazioni R .
0% organizzazio | organizzaz
. ni 0% ioni 0%
presenza di .
presenzadi | presenza
strutture .
- strutture di
ricettive 0% . .
s ricettive 0% | strutture
viabilita e N -
) viabilita e ricettive
infrastrutture | . 5
viarie 0% infrastruttur 20%
e viarie 20% | viabilita e
enogastronom .
. .| enogastron | infrastrutt
ia/produzioni X .
X omia/produ | ure viarie
agroambiental . 5
e zioni 20%
i 60% .
agroambien | enogastro
tali 60% nomia/pro
duzioni
agroambie
ntali 0%
Altro 80%
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assenza/s
carsa
assenza/sca .
manutenzi
rsa
) one
manutenzio L
sentieri/ca
assenza/scars ne o
. rtellonistic
a sentieri/cart o
. L a20%
manutenzione | ellonistica resenza
sentieri/cartel 0% P X
- cave/disca
lonistica 0% presenza . .
R .| richealtri
presenza cave/discari X
. . X elementi
cave/discarich che altri ) .
. . impattanti
ealtri elementi 0%
. . . 0
elementi impattanti -
; i . . accessibili
Percezione dei . - . . impattanti 0% 0% Y.
K . Quesito - Quali ritiene siano i s g ... | ta/viabilit
L. I soggetti economici - - - . Lo accessibilita/vi | accessibilita N
Servizi e partecipazione . - o - maggiori punti di debolezza Punti di debolezza (interni al sito) . . s s a40%
, . Accesso ai servizi base legati ai benefici i . , S L Nostra elaborazione su dati abilita 80% Jviabilita
S3 nell’accesso alle risorse e s . L interni dell’area che ne che inibiscono le funzioni turistico- . . . . . framment
A - (qualita dei servizi) economici e L R A ) questionario residenti frammentazio 50% )
nei benefici . A : inibiscono le funzioni turistico- ricreative (elenco); ) azione
ambientali legati alla R . ne paesaggio | frammentaz .
. ricreative? o . paesaggio
presenza del sito 0% ione 20%
0
bracconaggio aesaggio
gglo, | P €8 bracconag
pascolo 0% o
abusivo 0% bracconaggi glo,
. pascolo
turismo o, pascolo X
. } RS abusivo
intensivo abusivo 0% 0%
. . . 0
(pressione/im turismo .
. R turismo
patto) intensivo . R
. s . .| intensivo
stagionalita (pressione/i .
(pressione
presenze 0% mpatto) X
X ‘. | /impatto)
stagionalita . .
stagionalit
presenze N
10%
presenze
0%
Percezione dei
. - . . - S180%
- i soggetti economici Grado di conoscenza dei Servizi
Servizi e partecipazione . . L - . . . X L . . . . NO 10%
, . Accesso ai servizi base legati ai benefici Quesito - Ha mai sentito parlare ecosistemici [% di intervistati (sul Nostra elaborazione su dati SI1 60%
S3 nell’accesso alle risorse e s - - S R S L I R . . R nessuna S1100%
nei benefici (qualita dei servizi) economici e di “servizi ecosistemici totale degli intervistati) che conosco questionario residenti NO 40% risposta
ambientali legati alla il significato del termine]; :lpO‘V
. 0
presenza del sito
. . - . - Grado di implementazione dei
Percezione dei Ritiene sia possibile introdurre . - . .
X - . R Pagamenti per servizi ecosistemici S130% SI40%
. I soggetti economici forme di pagamento per il . o SI1 60%
Servizi e partecipazione . . . - ’ . [percentuale di intervistati che . . NO 30% NO 20%
) . Accesso ai servizi base legati ai benefici mantenimento della funzione - L Nostra elaborazione su dati NO 40%
S3 nell’accesso alle risorse e s . o e . . hanno indicato positivamente la . . . . nessuna nessuna
R - (qualita dei servizi) economici e turistico-ricreativa mediante la I ; ) questionario residenti nessuna . .
nei benefici X R R . , - fattibilita di una implementazione . risposta risposta
ambientali legati alla gestione dell’area? Se si in L ) risposta 20% o o
. R s nel sito di PES per la funzione 40% 40%
presenza del sito quale forma e di quale entita? S .
turistico-ricreatival
Percezione dei Grado di consapevolezza del valore
; . I g1 consape S120% S120%
. I soggetti economici Quesito - Ritiene che attribuito al sito natura 2000 S160%
Servizi e partecipazione . . L - e R . R X . . NO 50% NO 40%
) . Accesso ai servizi base legati ai benefici I'istituzione del Sito Natura [percentuale di intervistati (sul totale Nostra elaborazione su dati NO 20%
S3 nell’accesso alle risorse e N - - X . - R R . X . nessuna nessuna
R - (qualita dei servizi) economici e 2000 stia avendo ricadute degli intervistati) che hanno questionario residenti nessuna R R
nei benefici X R . S o . . - . . risposta risposta
ambientali legati alla positive in termini economici? riscontrato benefici economici risposta 20% 30% 20%
0 0

presenza del sito

dell’istituzione del sito]
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- <fazi lesei 1909
Servizi e partecipazione Percezione degli Graj:idrless(iJj:rI\iia[ZI:rZZriSLE:)eedSiSWO S1 7% 31 76% ;C?g‘;
, P p Accesso ai servizi base . . 8 - Quesito -E’ soddisfatto di vivere R . P . Nostra elaborazione su dati NO 21% NO 24% §
S4 nell’accesso alle risorse e s - abitanti dei benefici intervistati (sul totale degli . . . R nessuna
R - (qualita dei servizi) . nel suo comune? [SI, NO] . . questionario residenti nessuna nessuna .
nei benefici legati al sito intervistati) che hanno espresso . . risposta
. . risposta 2% risposta 0%
soddisfazione]; 3%
46%
Trasporti
61%
o scuole
36% Trasporti 17% . 39%
Trasporti .
36% scuole 34% scuole sanita
Quesito - Esprima il suo grado di 18% sanita S 37%
. . . . L. 0% sanita .
soddisfazione rispetto ai . . . 15% servizi .| servizialle
. o Grado di soddisfazione complessivo . 38% servizi .
Servizi e partecipazione Percezione degli seguenti servizi per la sua area dei servizi erogati [percentuale di alle imprese alle imprese 'mprese
) R Accesso ai servizi base . S - (trasporti, scuole, sanita, servizi : K . R Nostra elaborazione su dati 29% Reti di . 37% Reti
S4 nell’accesso alle risorse e s - abitanti dei benefici . S intervistati (sul totale degli R . . R N 38% Reti di .
R - (qualita dei servizi) X X alle imprese, reti di . o questionario residenti comunicazion L di
nei benefici legati al sito L R intervistati) che sono MOLTO comunicazi .
comunicazione, qualita ) . e comunicaz
] L . soddisfatti]; s one )
ambientale, attivita culturali) 77% qualita 79% qualita ione
[MOLTO, POCO] ambientale °a 73%
A ambientale L
44% attivita s qualita
. 65% attivita .
culturali R ambiental
culturali
e
76%
attivita
culturali
ito -S doiil . e . . .
,C‘lu‘e5| .0 econ .O !l suo parere Grado di soddisfazione della qualita . Si7% Si 29%
. L . . I'istituzione del sito (SIC/ZPS) ha X Si 6%
Servizi e partecipazione . . Percezione degli - della vita e del benessere . . no3% no 10%
, . Accesso ai servizi base . . - comportato un miglioramento L s Nostra elaborazione su dati no 28%
S4 nell’accesso alle risorse e s .. abitanti dei benefici s . [percentuale di intervistati (sul totale R . . R nessuna nessuna
R = (qualita dei servizi) L della qualita della vita e del . - questionario residenti nessuna R R
nei benefici legati al sito s degli intervistati) che hanno ottenuto . risposta risposta
benessere per la comunita un miglioramento] risposta 66% 20% 61%
locale? [SI,NO] € ° °
MOLTO
ALTO=
MOLTO ALTO= MOLTO 73%
1,6 ALTO= 0% AL’TO"_
- . ’ . - . ALTO= 4,99 ALTO= 6,9% -
L L . . Quesito -Qual e il suo livello di | Grado di soddisfazione della gestione % % 14,6%
Servizi e partecipazione . - Percezione degli e . . A s . . BASS0=23% BASSO=0%
) . Accesso ai servizi base . o - soddisfazione complessiva del sito [percentuale di intervistati Nostra elaborazione su dati BASSO=14
S4 nell’accesso alle risorse e N - abitanti dei benefici R : . . R . . ) . MOLTO MOLTO
nei benefici (qualita dei servizi) legati al sito relativa alla gestione del sito? (sul totale degli intervistati) che sono questionario residenti BASSO=0 BASSO=0 ,6%
g [ALTO, MEDIO, BASSO] molto soddisfatti ] MOLTO
Nessuna Nessuna
. . BASSO=0
risposta=70,5 | risposta=93 Nessuna
% %% .
risposta=6
4%
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ACCESSIBILI
TA
Molto
soddisfatto
12%
AccessiBiLTA | SCddisfatto
62 %
Molto Parzialment
soddisfatto 0 e
% .
Soddisfatto 14 soddlsofatto
% psofo
Parz!almente soddisfatto
soddisfatto 32 o
o 18%
%
poco nessuna
1 0
soddisfatto risposta 0%
50% QUIETE
nessuna Molto
risposta 4% soddisfatto
QUIETE 34%
Soddisfatto
Molto 64 %
soddisfatto 78 7
o Parzialment
% e
Soddisfatto 16
° |s°a ° soddisfatto
%
. 2%
Parzialmente Poco
soddisfatto 2 K
% soddisfatto
0%
Poco nessuna
sodd|s;atto 0 risposta 0%
ness"una INFORMAZI
ONI
T 0y
risposta 4% | e isTicHE
P o Lo INFORMAZIO
Con riferimento al sito in cui si Molto
Lo NI TURISTICHE .
trova, quanto si ritiene soddisfatto
R . Molto
soddisfatto, in una scala da soddisfatto 0 8%
“poco soddisfatto” a “molto % Soddisfatto
. soddisfatto”, rispetto ai Grado di soddisfazione complessivo 2 40%
' . . ) . Grado di . . e K ) . Soddisfatto 30 )
Funzione educativa e Accesso ai beni e servi P . seguenti elementi? [% di turisti (sul totale degli - Nostra elaborazione su dati Parzialment
S5 L X soddisfazione degli , s . . - . - X . X . %
scientifica del sito . L’accessibilita, La quiete, Le intervistati) che sono soddisfatti dei questionario residenti . e
utenti R AR . . X Parzialmente .
informazioni turistiche servizi offerti dal sito] . soddisfatto
. soddisfatto 36
(segnaletica, etc.),La % 2%
disponibilita di parcheggio, | o(c’:o poco
servizi accessori (panchine, p. soddisfatto
fontane, etc.) soddisfatto 2%
T 34% ness:na
PARCHEGGI .
risposta
Molto
soddisfatto 8 >6%
% PARCHEGGI
0
Soddisfatto Mf’lto
50% soddisfatto
Parzialmente 24%
. Soddisfatto
soddisfatto 34 © GISD
91 % _46
Parzialment
Poco o
soddisfatto .
6% soddisfatto

A 9%
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Ente Gestore (Scheda Rilievo dati
Presenza/assenza Presenza/assenza pres pres pres
MEVAP)
- - Ente Gestore (Scheda Rilievo dati
Sentieri (n.) Sentieri (n.) MEVAP) 15 3 2
6 Fun2|on_e ed_u_catwa e Accesso ai b_em e servi Rete se_nt|e_r|st|ca e Estensione rete sentieristica Estensione rete sentieristica km. Ente Gestore (Scheda Rilievo dati 128 17 13
scientifica del sito ciclabile km. MEVAP)
bridleway (m) bridleway (m) EURAC 0 0 0
cycleway (m) cycleway (m) EURAC 0 0 0
footway (m) footway (m) EURAC 0 0 0
living_street (m) living_street (m) EURAC 4328,017 55,3363 0
P Tidin - -
roge I .I r|cerf:a Progetti di ricerca scientifica/tesi Ente_ Ges_tore (Ques_tl_onan_o sulla . . .
. . . . . scientifica/tesi A situazione amministrativa, si si Si
Funzione educativa e Accesso ai beni e servi . P . laurea/dottorato/master (si/no) X . R
S7 . ) Ricerca scientifica laurea/dottorato/master (si/no) funzionale e gestionale dei siti
scientifica del sito — — — — X .
studi scientifici, tesi di laurea, studi scientifici, tesi di laurea, Natura 2000 coinvolti dal progetto nd nd nd
dottorato, master, (n.) dottorato, master, (n.) MGN) o o i
Legenda: N.D. Dato non disponibile, NP Dato non pervenuto
DOMINIO GOVERNANCE
o lB = ok 8.0
Codice — . . . . . §8ECE R-R4 082.5
Macrobiettivo Tematismo Indice Dati Indicatore Fonte dati Swm o3 509 & D N
MEVAP gos=2 S £ S o
»n X < (3] 0 m W
= E 2 = L
>
Piano di Gestione/
Misure di
Conservazione/ Misure . .
R . Questionario
di salvaguardia R R
o sulla situazione
(specificare o X
. . amministrativa,
Capacita gestionale Tasso di Presenza e vigenza degli Strumenti di pianificazione e assente/presente, funzionale e
Gl pacita g i strumenti di pianificazione planiticaz! periodo di validita), : ) PdG, MS, MC PdG, MS, MC PdG, MS, MC
dell’Ente Gestore funzionamento . programmazione in vigore . R gestionale dei
e programmazione Piano di Assestamento .
. siti Natura 2000
forestale con funzione X .
PAG del sito coinvolti dal
MGN
(specificare progetto MG
assente/presente,
periodo di validita)
interventi realizzati
s . . ’ o .| interventi realizzati (rif. PDG/misure ci (previsti dal Pdg) sul Ente Gestore
| T | |
G2 Capa’ata gestionale 43550 di grado di .rea |zzaZ|fJne degli conservazione, salvaguardia, PAF) tot. degli interventida | (Scheda Rilievo 50 N.P. N.P.
dell’Ente Gestore funzionamento interventi R . R . L .
interventi da realizzare realizzare (previsti dal dati MEVAP)
Pdg) (%)
Capacita gestionale Tasso di . . disponibilita carta degli habitat in carta degli habitat in Ente Gestore
G3 R t fie t tich . X K R . SI SI SI
dell’Ente Gestore funzionamento cartogratle tematiche allegato | della Direttiva (si/no) allegato | della Direttiva | (Questionario
N . ) . S . Il iei lla si i
Capacita gestionale Tasso di . . disponibilita carta delle specie in carta delle specie in sutta '5|FuaZ|(?ne
G3 ) R cartografie tematiche - . allegato Il della amministrativa, no no no
dell’Ente Gestore funzionamento allegato Il della Direttiva (si/no) o R
Direttiva funzionale e
Capacita gestionale Tasso di . . disponibilita carta generale degli carta generale degli gestionale dei
G3 t fie t tich e SI SI SI
dell’Ente Gestore funzionamento cartogratie tematiche habitat presenti (si/no) habitat presenti siti Natura 2000
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63 Capacita gestionale Tasso di cartoarafie tematiche disponibilita carta generale delle carta generale delle coinvolti dal no o no
dell’Ente Gestore funzionamento g specie presenti (si/no) specie presenti progetto MGN)
— ional T - - bilita 7 [ suol
G3 Capa,ata gestionale .asso di cartografie tematiche disponibilita carFa dell'uso del suolo carta dell’'uso del suolo Sl S| S|
dell’Ente Gestore funzionamento (si/no)
Capacita gestionale Tasso di . . . s . . .
G3 dellEnte Gestore funzionamento cartografie tematiche disponibilita carta geologica (si/no) carta geologica no no no
Capacita gestionale Tasso di . . disponibilita carta del rischio carta del rischio
G3 ) . cartografie tematiche . X X X X no no no
dell’Ente Gestore funzionamento idrogeologico (si/no) idrogeologico
Capacita gestionale Tasso di disponibilita carta idrogeologica
G3 P ) 8 R cartografie tematiche P R g 8 carta idrogeologica no no no
dell’Ente Gestore funzionamento (si/no)
Capacita gestionale Tasso di . . disponibilita carta della rete carta della rete
rtografi matich | | |
G3 dell’Ente Gestore funzionamento cartografie tematiche idrografica (si/no) idrografica S s s
Capacita gestionale Tasso di . . . . . . .
G3 dSII’EntegGestore funzionamento cartografie tematiche disponibilita carta pedologica (si/no) carta pedologica no no no
Capacita gestionale Tasso di disponibilita carta incendi boschivi
G3 P ) g R cartografie tematiche P . carta incendi boschivi no no no
dell’Ente Gestore funzionamento (si/no)
— ional T " - bl T -
G3 Capa,ata gestionale .asso di cartografie tematiche disponibilita car'sa della vegetazione carta della vegetazione Sl Sl Sl
dell’Ente Gestore funzionamento (si/no)
Capacita gestionale Tasso di . . disponibilita carta forestale o dei tipi | carta forestale o dei tipi
G3 P ) g R cartografie tematiche P o P K P no no no
dell’Ente Gestore funzionamento forestali (si/no) forestali
Capacita gestionale Tasso di . . . s s N
G3 P ) 5 R cartografie tematiche disponibilita carta della viabilita (si/no) carta della viabilita Sl SI SI
dell’Ente Gestore funzionamento
Capacita gestionale Tasso di N .
G3 P ) 8 . cartografie tematiche disponibilita ortofoto (si/no) ortofoto Sl S| Sl
dell’Ente Gestore funzionamento
Capacita gestionale Tasso di . . . s .
fi h lita DTM DTM | | |
G3 dellEnte Gestore funzionamento cartografie tematiche disponibilita (si/no) S S S
s . . Pagamenti per servizi . - .
Capacita gestionale Tasso di 6 R . p PES o PES like scheme (n.) attivati PES o PES like scheme Ente G‘estor-e
G4 ) R ecosistemici (PES) del X (Questionario 0 0 0
dell’Ente Gestore funzionamento - dall'ente gestore (n.) . .
territorio sulla situazione
concessioni e altre amministrativa,
. . concessioni e altre forme di forme di funzionale e
s . . Pagamenti per servizi . : - ) . ) h
Capacita gestionale Tasso di X o autofinanziamento gestiti localmente autofinanziamento gestionale dei
G4 ) R ecosistemici (PES) del . R - o 0 0 0
dell’Ente Gestore funzionamento territorio a favore delle popolazioni locali (n.) gestiti localmente a siti Natura 2000
attivati dall'ente gestore favore delle coinvolti dal
popolazioni locali (n.) progetto MGN)
Piano di Assestamento
Capacita gestionale Tasso di Piano di Assestamento (gestione/riordino)
G5 p . g i X R Altri piani obbligatori (gestione/riordino) forestale, (in forestale, Sl Sl Sl
degli Enti locali funzionamento . .
vigore si/no) (presenza/assenza) e Ente Gestore
(n.) (Questionario
Capacita gestionale Tasso di - . . Piano di tutela delle acque (in vigore Piano di tutela delle i i
G5 P . g . . R Altri piani obbligatori . que ( 8 sulla .5|Fua2|c':ne Sl S| S|
degli Enti locali funzionamento si/no) acque amministrativa,
Capacita gestionale Tasso di - . . Piano di assetto idrogeologico (in Piano di assetto i
G5 p . 8 . R R Altri piani obbligatori R R g gico ( X X fun‘zmnale e‘ Sl N Sl
degli Enti locali funzionamento vigore si/no) idrogeologico gestionale dei
Capacita gestionale Tasso di Piano territoriale paesisitico (in vigore Piano territoriale siti Natura 2000
G5 pacita gestionz i Altri piani obbligatori P (in vig rrit ratura si sl sl
degli Enti locali funzionamento si/no) paesisitico coinvolti dal
— ional T " nodi ion bacin anodi on I rogetto MGN
s Capaqta ggstlo ? e .asso di Altri piani obbligatori ;?la odi 'gest}o g de bz'au o pia (?dl gestlo e'de prog ) no o no
degli Enti locali funzionamento idrografico (in vigore si/no) bacino idrografico
Capacita gestionale Tasso di - . .
G5 P g Altri piani obbligatori altro altro no no no

degli Enti locali

funzionamento

93




DOMINIO GOVERNANCE

. - ok S5 2
Codice . . ) ' ’ ) §8EE L3 n U o8
Macrobiettivo Tematismo Indice Dati Indicatore Fonte dati S oo 3 509 & DN W
MEVAP 2E == 2 E SEX
» © < ®© § ® m U
E E E®r
>
N . L . . Atti i di
Capacita gestionale | SIC/ZPS come creatore ) o Attivazione di Pagamenti Natura 2000- 'vazione ci Ente Gestore
G6 S ) ) s Gestione del territorio Pagamenti Natura (Questionario n.d. n.d. n.d.
degli Enti locali di progettualita PSR > .
2000-PSR sulla situazione
attivazione di contratti | amministrativa,
attivazione di contratti di servizio per di servizio per la funzionale e
Capacita gestionale SIC/ZPS come creatore . - . . P manutenzione del gestionale dei
G6 R R K N Gestione del territorio la manutenzione del territorio PSR o iti Natura 2000 no no no
degli Enti locali di progettualita 1.228/2001 ETC (SI/NO E N.) territorio PSR siti Natura
: : L.228/2001 ETC (SI/NO |  coinvolti dal
EN.) progetto MGN)
PES o PES like scheme Ente gestore
PES o PES like scheme n(g)rce;e]:;zﬁ:ﬁiezjtfe (?Iues.tlom.mo
. - (presenza/assenza e n.), concessioni e e . su a_SI_tuaZ|pne
s . Pagamenti per servizi . . . forme di amministrativa,
Capacita gestionale SIC/ZPS come creatore R L altre forme di autofinanziamento . . .
7 degli Enti locali di progettualita ecosistemici (PES) del estiti localmente a favore delle autofinanziamento funzionale e no no no
g prog territorio 8 lazioni locali ( / gestiti localmente a gestionale dei
popolazioni 'oca'l prgsen?a ass}enza e favore delle siti Natura 2000
n.) attivati dagli enti locali popolazioni locali coinvolti dal
(presenza/assenza e n.) | Progetto MGN)
Accesso a finanziamenti Progetti comunitari
Effici ti | SIC/ZPS t X . s P tti fi iati dall' Uni . R . . .
G8 clenza ges {ona € / R come crga\ ore derivanti dall’attivita di rogettifinanzia I, a . r?|one . (si/no,n, €.) (media si (4) si (4) si (4)
ed economica di progettualita K Europea (n, €.) (media ultimi 5 anni) l X
progettazione ultimi 5 anni)
Al fi i ti P tti fi iati d
Efficienza gestionale | SIC/ZPS come creatore €cesso a me:nntalr_n‘en ! Progetti finanziati da Enti locali (n, €.) rogettl inanziatl da Ente gestore
G8 R K N derivanti dall’attivita di X S X Enti locali (si/no, n, €.) i :
ed economica di progettualita K (media ultimi 5 anni) dia ultimi 5 K (QUSS_ lonario
progettazione (media ultimi 5 anni) sulla situazione
. . . Al fi i ti . . L . P tti int i li ini i
Efficienza gestionale | SIC/ZPS come creatore CC?SSO? |na§n2|?r?'1ten .I Progetti finanziati da Ministeri (n, €.) ro_ge tn ernazmr_\a ! ammlr]lstratlva,
G8 R K s derivanti dall’attivita di . o R (si/no, n, €.) (media funzionale e
ed economica di progettualita K (media ultimi 5 anni) o R " .
progettazione ultimi 5 anni) gestionale dei
- ) A fi i ti . . - Progetti nazionali siti Natura 2000
Efficienza gestionale | SIC/ZPS come creatore cc?sso? |na,n2|?r?'1fen .I Progetti finanziati da partenariati -roge : naZ|ona-| R Iti dal
G8 ed economica di progettualita derivanti dallattivita di attivati (n, €.) (media ultimi 5 anni) (si/no, n, €) (media coinvolti da
prog progettazione s ultimi 5 anni) progetto MG_N/
. _ A finanziamenti - T Progetti finanziati d Scheda di
Efficienza gestionale | SIC/ZPS come creatore CC?SSO? |najn1|§r?1‘en .I Progetti integrati territoriali (n.,€) roge I. |n‘an1|a tda rilievo
G8 R K R derivanti dall’attivita di K L . altri enti (si/no, n.,€)
ed economica di progettualita R (media ultimi 5 anni) . o ! MEVAP)
progettazione (media ultimi 5 anni)
Accesso a finanziamenti
Effici ional IC/ZP: ™ | i fi iati
G8 icienza gestionale | SIC/ZPS come creatore | o i o kattivita di totale progetti finanziati (somma 952.327 26.743 34.273
ed economica di progettualita . ultimi 5 anni €)
progettazione
A finanai . f_capa?ita di 3C(Ce|:_5°_as Ente gestore
ccesso a finanziamenti inanziamenti (ultimi i i
Effici tionale | SIC/ZPS t o o . (Questionario
G8 clenza ges {ona € / R come crga\ ore derivanti dall’attivita di anni): € sulla situazione 77,76 46,98 127,67
ed economica di progettualita R . o
progettazione finanziati/totale amministrativa,
entrate funzionale e
- ) Accesso a finanziamenti - . - gestionale dei
e | Eficensa gestionale | SIC/ZPS come creatore |y ape daifats oy | £ e i Progett nanaia st Natura 2000
prog progettazione coinvolti dal
Accesso a finanziamenti Capacita di spesa dei progetto MGN/
Efficienza gestionale | SIC/ZPS come creatore R finanziamenti attivati Scheda di
G8 R K s derivanti dall’attivita di s . R rilievo n.d.
ed economica di progettualita K (ultimi 5 anni: € spesi/€
progettazione finanziati MEVAP)
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T - Qg S e
Codice . . : ' ’ ) §8EE L3 n U o8
Macrobiettivo Tematismo Indice Dati Indicatore Fonte dati S oo 3 509 & DN W
MEVAP 2E == 2 E SEX
» 0 < ®© § 0 m W
E E E P r
>
Ente gestore
(Questionario
sulla situazione
amministrativa,
- . - . ’ - . . funzionale e
69 Efficienza gest{onale eff|C|en'za ec'on'omlca e Gestione delle entrate contributo o‘rdlna‘rlo‘ destm}ato al sito gestionale dei 567.980 26.402 26.846
ed economica finanziaria (media ultimi 5 anni €) o
siti Natura 2000
coinvolti dal
progetto MGN/
Scheda di
rilievo MEVAP)
Ente Gestore
Efficienza gestionale | efficienza economica e totale delle entrate del sito (media (Scheda di
G9 & . . - Gestione delle entrate L K rilievo 1.224.696 56.929 57.886
ed economica finanziaria ultimi 5 anni €) . .
MEVAP/Bilancio
Ambientale)
Efficienza gestionale | efficienza economica e contributo
G9 gestl " L Gestione delle entrate ordinario/totale 46,38 46,38 46,38
ed economica finanziaria
entrate
610 Efficienza gest{onale effluen‘za egonf)mlca e Gestione delle spese totale pagamenti (media ultimi 5 anni 1.069.967,00 50.326,51 51.172,33
ed economica finanziaria Euro)
Efficienza gestionale | efficienza economica e . massa spendibile (media ultimi 5 anni
G10 R X . Gestione delle spese Ente Gestore 4.978.507,85 234.166,97 238.102,55
ed economica finanziaria Euro) (Scheda di
1o | FEfficienzagestionale | efficienza economicae | ¢ oo gelle spese somme impegnate (media ultimi 5 rilievo 1.491.439,57 70.150,71 76.045,73
ed economica finanziaria anni Euro) L
Effici tional ffici i isioni definitive (media ultimi 5 MEVAP/Bilancio
610 icienza gestionale | efficienza economica e Gestione delle spese previsioni definitive (media ultimi Ambientale) 2.475.480,80 116.435,66 118.392,56
ed economica finanziaria anni Euro)
610 Efficienza gest{onale efﬁuen_za ec_on_omlca e Gestione delle spese somme pagate (media ultimi 5 anni 439.460,66 20.670,28 21.017,68
ed economica finanziaria Euro)
Efficienza gestionale | efficienza economica e capacita di
G10 8 R X . Gestione delle spese spesa(media ultimi 5 21,49 21,49 21,49
ed economica finanziaria :
anni) (%)
. . - . capacita di impegno
Glo | FEfficienzagestionale | efficienza economica e Gestione delle spese (media ultimi 5 anni) 60,25 60,25 64,23
ed economica finanziaria %)
b
. . - . capacita di pagamento
Glo | Ffficienzagestionale | efficienza economica e Gestione delle spese (media ultimi 5 anni) 43,22 43,22 43,22

ed economica

finanziaria

(%)

Legenda: N.D. Dato non disponibile, NP Dato non pervenuto
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ALLEGATO: PES SERVIZIO RICREATIVO MONTI ALBURNI

Farse
al

o

Convenzione per la valorizzazione def servizio ecosistennion valore ricreaiive nel

wife marnrg 000 ~ Woad Al ™

Premeesss che:

Il SICFPS ITE0S05S Nisnal Albmrmi. che rsochivde il complesso momiuoso ded Monis
Adburmi, definie ke Dolomin del Sead soo @ complesse i rooce cakoaree di - nabums
daio vita alla formanone & pomcrese Solme. s sSiomamec. inghicttilel. s cui il
C omiplesso dellke Grotte dil Caatekcrritac

I Gorodie dif Castelopriia offone wmo diol poroors speloolapion pio oxdesd <l Nalia con 1200
m di percons furistico @ complessyd 4800 mood wn dsieme ipepen sellviss in duc
seigor, swpamb & un delnodle poove doemiratn “Salle™; sl miems del armeale
Pcagzio sblranve acura e adle Gl oppi & possiiile elletmre be Jdiversi
pereors i oot linegllio JF JifTFcolth | ertin, amsormle & aelenlogicn;

Ie Orotle & Ceklcvila peesscless wm mcosls nlcvewrs palamialopica, grazic wfls
prsema i intcreeontl dopesoti  axhoolepiol. afirmoorssy o f @ala SCECmEla pnd
(rogaenbsione s o site rinalonis 3 ceca qquarsmcinguerm ki g 1a;

il Myee Natwralintios poetk dalls Fomtarsenc | RLIM G pamicalese nienimento ab hami
Alumi per be s sl eocwpeske anche & mlopranons somo-ambaenie mediane b
slvapuandiy ¢ vabwicncionr G valon cne-amiropaodopici,. b pramocions da amlivind
educative, i smsbiltrenrion:, & R ¢ 8 fcoics scacnbilics

[l Rifwgiv Pamsrmo o I Aresda Agritwrintics Torra Nostra o tovann sl cuore di ssaml
Albami ¢ sone punti & partmes G o & peeddule cffciuere diverse cscurssonl enn
deslirozicng la Vems degh Albussi, be Ceome & U sadbeivio, b= ingpeie di sl gooes, Sian di
Inbiresss [y pei b preenr & e spevie prionianie | Tesa, Agrfoplio ¢ Ahets
Hissein];

& el cuopen & Ao fhase obenne df pressrvere & valonicesre gli scogsiemi @ i
rebitivl serad maabonte oifbeeanes veade ¢ i mApnimine di sleeens il 15% degli
eivstitemt degrmbon s il 2000, cond covme chisrne dslls OO0 (2001) 284 definilivo « Ly
wrodry cadiveeetiven sally wits i modene oopiale seeeoeles seracpsa oefUE sulie
ivoeliveriad fee of 2020

ln dirFettiva i S2YRCEE. oosl dema Habine b |"shietive i comribuine a salvagpsandare o
bloadiversind mediane b ooeseragione degli hebits maurali. ponche della o e della
e selvmiche nel ermtono ceropeo degli Sl membi:

le mizmre sdotiaee oi sensi dells Sremivy |lsbam sono mese ad ==icunare i mantonimemia o
il rigpristine, in o swio di conservaione sddisfaoonie. degh habitat maturali ¢ dedlle specio:
di fawma e fors seboaiche di tevese comennnio ¢ tmpgons conlo delle esipen
peenomiche, weiali o culnemll | monehed dedle perticelan regiomal ¢ locali:

il progens LIFE+ Making Caood MNenes LIFEND (ENVITAHNIGE) & un propetio LIFE+,
ircerile nells componese LIFE- Politics ¢ Govermsnce Ambsemali. e sviluppa moovi
pefootal 3 goserraios imsbeenesle fmalirrei slls oools depli ccosisomd agodoresali od

Shan E3 ~val

96



Farce Racigalk

Wy

" Wb
clabora forme di valssarions beofisaca, qealitstive ¢ gasnosnve da servizl eomsisemici nei
=ili diella nete Maters 204HE

- il BICEPS TTREOSHISS Menti Alsres, sospecws ol imerns del Parco Masorale del
Cilento, Valliz di Diams ¢ Albered, ehe & porte dells neie coologsos Mmura 2HH istituila ai
wensi dkdle diremtive a IR 14T0E ¢ & S2430EE in relerione alla presenza di habitat di
AT COWTLEr e, & e A s fee] peoggeentar LIFT - bisbing Caood S aiurac

- por il complesss de Mok Albes seevesmo dsl SIOFPS ITBOSMSS somo sioli
indirviduati nell” ambing G progens LIFE- Wisiing (wod Mmura e prancipali tipd di servizi
pnsEilcmicd, sriial dil servicd  Regolsgone jcomrolls dell’erosione sequestno di carboni
cic), servicd Culnsrnli |rooky spirinmls deks montsgae . soopi niorcativi, cmolopia, ool

Consiiderato che

- i | divers semvizi acodiskemicl ongicosl dal complesse do Moati AThumd ¢ pesibibe
wakprwaare il senvies cohursle ded W akere Bionesmoo:

- gl fornier del serviso, possene esseve colnolie diverse tipolopic di soggelli connossi
e ke ansvild urnstche, ncreatve od edacasive:

- I Asssiarwe delle Agenose J v & e eto. del Parcs Marionale dd Cilemo,
Villo i Dy & Albssms s vied del nesls & promorione © pestione di iniziative direll a
plenare b deenamde neistics od i =erviel 2 favore el toresti. pob soolpore un necko di
il P sl e Lol o Prudnoen fimalS;

RITENENDD LE PREMESSE FARTE INTEGRANTE DELLA FRESENTE
CONVENEZHIAE E FER (QUANTO S0P EXUNCTIATO

L'anno 20716, il giomos 11 Mares  prowo Palirss Slanem ssde del Parco Marionale del Cilenio
Valbs di Disne e Adburni

TRA

ENTE PARCD MAZHINALE DEL CHLENTO, VALLD M BAND E ALBURND (di scpaio
denawminats Ente Parcol, CF. 930079651 o sedes Valle dells Lucanin (Salemo) ¥in F.
Palumbo, mppreseniaie dal Dircitore. ng. Ampebe Dic Vita, mater il 27 feldeaia 1953 4 Moo della
Ciwatella (54 per lo s corica of sgli offem del presonie st domicilisis = Vallo dclls Lunia
| Salerno) prsaso la sale dell"Eake Puscs,

il Sig. Filippo Salamone.. mibe 3 Cordecte Monfons (SA) 8 01011935 & residenie a Corlelo
Manfome {SA) im viz Giondano 62 (CF. SLMFPPSIASTD0IT), nclls sa quslivh di propiristario,
dedl' Agriturismn TERBA MOSTRA. com sade. T .da (alldo - B2 Corato Monfone (54

il Sig. Giseppes Capormslo e o Corkso Monfone (SA) @l 1701936 ¢ mesidenie a Codeio
honforte (340 in Poees Mavicapo 23, pUF. CPACEPPR6R 1 TI00 1%L nella sus gualiza & Dincisone
della Fondaxione [RITH A -Mumsano Maluralsiion, o aade i Cares Monfone (S4) .2

e m
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o
L]
il Sig.ra Amtonietia Aquars, mta 3 Dukti (SA) i MU TS & resdenie 2 Ouatl, in loc. Chisa &4

(C.F. QRANNTEIB46G 192E L nella sua gualits & kpsls sappresemuame dells Socieiz Cooperativa
Aditeee, b sede via KTV Mlaggao 68 Oetari (SAL

il Sig. Gipeppe Aserzims, e 3 Sebome @ SU01779TE ¢ pesidemic 2 Pollcemane (54D, in Yia
Gincomo Matieotti 42 (C.F. VRSGPPTIASIHP0G0N, aclle s gealics &i Presidemse del oda . della
Sowieih Giroite di Casteldcingia sl con wodic in pisres Ui | e 4, Caaedcivio (54)

La Sip.ra Magina Schisvo note @ Son Seses Cilemo (540 il 2706195 ¢ rosidonic & San Maung
Cilemio (54, @ via Sieak psevs 8" 00 U FSCHMENGHEIEPGL nells sus guality &
Yerdehlu Travel delle Agenzic Viaggie ¢ Turrme™ con sl Accarali (5A0 in via I'ono

Si guoniime @ il Wipeh quasils s

Art, 1 Opgeins dedls Canvenziome

[, La presenie coowendicns ha per ogpemo il pagamonie por i soain scosbdemmcn Vahane
Bicroulivy, originio praze dgh coosivemni of alls biodiverss presmic nel SIC7FPS TTRIEHIES
Monti Albumi altmrascrss Taeguesie & edfens mrnaiche wematiche oon appetto csourkiond o ko Gl
ofiivitd od esse comelaie mel perimectng dicll ol modiccatg.

A, 2 Dafimiciond

I. i lind dells prescnle convercione i miemnde per

gl Forniore: | formiten del wesivie. rovemine offone de compleso momtunse dei Boma
Alburni sone reppncestat & Everse Upolagie di soggeni connessi oo atlivild Tunistiche,
ricreative el checative. quali b Fondusoms | RILTHA. Muses Nmuralistica, le Grolwe 4
Casteleivin s.r.lL il Rifugio Pamorme ¢ U Acionds Agrilartics Torrs tostfa.

bl Fruifre: il futore ¢ mppresentso dell soguirentc 4ol offorta varidics lemalics che
bemeficia del smvimo rcnsiing offess del oomplecss momuose da Monti Albumi. Al
frumare sonc assicurate be informarion mess e salls nelere del pagEmento CoTisposto,

¢h devervvalarie | menmediano ¢ mppresostate dall” Asaczrione delle agenne di visggio e
barisss e, Jdel Porcs Mamomde del Cilomto ¢ Vallle & hamo ¢ Alburni che poerssgue
finalith i promosons dells doemonds teigics oon ogpotie il lomilerss del SICEPS
ITR0A0055 Monti Al  selpe itk 3 Dnone & poopn aesockii

d) Gravamte il garante ¢ rpprosetabe &l Eate Pesco che svolgerd aitnvitd dic werifica e
comtrolle sui contenuti delle offerse tarssiche somstche ¢ suph seerventi di manulenaone
che smaunno feuszisti con e pame dei provensi dall aftivild lestias-ricrestiva, con
particelare rifcrimsnto alks mibers del pogsmenss comisposto od ai boncfici rsullanty per gli
habiizi coinselti; i promeon: © ot B vane foma e modalis, del progelio di
sokirarione del rervms somsisemses Vslonr Ricvotioe acl sia ~onn Athurn ™,

€) (hfersn raristica femanca ¢ appresotdts & ws oflens rvole ol fraiiore avenie per
aypgeno diverse opzioni che - 1) svileppime wn pooorss etk ke sl passagEno, sui
valori cimegralics o e alee oppormeniny Boeatne dod comploon dopli Albumi. ¢ 2
contempling b froizions dedlmofforns fams de slmens due dei soggetts Famatorn del soavizio
eoosistemice  firmatari ddla prowsic comennaens, e 31 prevedanc  Ievenauale
enlmvolgimenie anive dei fuor @ ssvie & mastesmnenio del servizin eoosisemico
et di conenzaone. A tioke & esempio. | offoris somatics poirchi npuantare | weima
etmogralicy, seilupyeils ST e w8 Hessmmemo specifios nel Musor Salurlistioo o un
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peroms pelle Gironie sulle mece defls Froguontarsons wmana; il wema passagpistice o
amnbicmtady, sviluppute sneverso 'wooesso, puidaie 3 cwis del Rifago Panormo efo
dall’ Azienda Agriluristca Terra “estrm s pemti panormmic o ai percoed realicoi
dall Erse Paco nell ambite o propem & nosserslirrarion: © valariesasims delle aror
hoscate del teTilors ¢ e wn porcerss puidms imemo alle Grosic di Caleleivila)
erarambi | e pasiapgie s ool smo sl slaefao ik combinazione delk
miivith sopra meheale. ln egpeme de cmd csomplilicati & possibile prevedere il
coinmvalgiments aftivo el Fuitors i amnis d mamensmonto 3ol sorvizin sensisamicn (es
mantenimemo della senticristics ¢ satclkrssdxs pretenn nel 1emionicd.

(I Comitpie PES & un orpeno pefccpeio da e« woggeni fimatard della preseme
consermon ¢ prsieduls da Fote Ferco. oome disciplinto duel Kan. 5.

Art. 3 Dhrigi ¢ dovert delle pars
. L' Assoiasions delle sgenzie dii viaggio ¢ tarismoe o 1o 45l Perco Naviosale del Cilento. Vallo di
Dhane ¢ Alvoni si impegna 2 promucworys ke offene wnavhe wemaiiche con oppetio il valore
ficheaive dei Mond Albemi melle progprse spenrse suocse. Inomagione della aiivig &
interedlarnne svohm, Bl Associrrionr spoits wu poicemmuske slle vondide doi poochelli s
Tale percentushe ¢ sisbilica nells poromielc & 7% dd valore complessve dellefTena. I
versamento della percentuake avvors sk guisio Al 2l sacocwvo articole 4,
L Al nuenento della vendita del peshetio nnice ke spenre ssocisic oo lemde ad informese
I'acquirente sui comcomuti defls commenswns ¢ salle modalita & nparticone dei provenls gereral
dall' acquisin secombo qunts il o swoessvo amoslo 4.
i. L'asenda Agrituristica Teres Mesarn, e Amteve- Pioools soc. Coop.. (geaore d&l rdugio Panormo),
la Fondiziome 1.Ri Th A i gestisce il musee neteralinticn Sophi Alhurni), 1o Ceotee di Castebcivila srl.
{gestore del oomphesso carso delle Grome & Castchonatar & imgpepnans — i qualiia di Fardlori
del servicio oumisiemas del volere rcrestive - ad allewtire porcorsi lemalici secondo quanso
stabilito dail’alferta wesdia ematics o 2 consontione la fruiione @ sogpenti imeressati. In
ragion: o a conbrane della fomers &l sorvidie cadcmo in oggeno. | sopgetll formdlor
s rernunersll, amEverss | provent domvesti dalls vendes dei pacchetts wunistici. docuriati
alalla quaeta donata alla inermedSarione dl” Assoczaiushe delle Agpenzie.
L Ene Poren swodge il ruole di garnte omice ssxarsnds L& castetes ira | conemati delle alTeng
luristiche temaricke & e finalitn &f comsonasose & valonzznone degli ecosstemi © dei relativi
sersi2h nel werritocie dei Monti Alburm Frie Poce peesede i comitato FES & coi all"arnwdo 2,
comma |, lefiera £l Esso swolge, inolire, il nesdo & monnorszpio © oonlnello seawsko guanin
simhiliic al scvesivo atcele & 1FEme Pawe ¢ dirctamomic coinvelio sclla validossone,
promozione © comunicadore dell offera wristc tometcs ¢ nolls predeposizione delle
informazioni da iremeners al fnesore @ occesoms doll acguisko el offenn, oltre che in
pocasione delln commmicarsme de ey delle st & masdensione ¢ Apsing condoie
ailraverso i provesti dells vemdinae
i. Cimscun meppresentane delle parti firmatsre dd prosomic accenda, o wn e delegaio, si impegna a
purtcvipsry l Cosnitan PES mindito 2 fime & gammtine i rappungimenio degli obicttivi previsti
dulla presente convenrone., seoonde quarto sabalite nel s Siceo 5.

Ari_ 4 Entida del pagamewin ¢ modabits di remaseramene del sorirss comsisiomicn
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A

L 1l cosin deflofferia nmisica emalics compronds | codi s (oomi di fomivem dell” offenin
turistica in oggettol of | costi & romuTasens & wrvise eosdemics in agpenin, che ¢
stiimain come valore percenivaks o costo compleusaue aclls mesurs deld 2P

Al momento dell aoquisto del poocheiie, il Feilors vorss ls quita comprensive dei costi fssi e

dei costi di remunermsone del serviso oomisiomcn ol SpoRr asancim

L Ogni sei mesi " Associmrione deike apomer vorss agh oporalon - mediane honifico bancarin - le
cifre dovate, da cui toifcne, por cEpcw Eamaron:, @ 3% 5 ol di remunemzione del
servizio eopsistemicn od il 7% per il serviio & lcrmediaroae Soodin.

4 In cecasiome dii versaenenli, Assecisrione delle speagie gils un rendiconio delle quaic
ool ¢ desbrite alls remeeersreae del servirs coosidomico © b omnvia ai oseppell
foenimi ad alEne Parce.

3 L& guie mcitioeate per la remesenrions del senvide ecosiElomice venpone destinale sl
alavitd i riprestine, Eunenimento ¢ mighorsmento dclla qualita ambicntale ¢ ddls Troibili
diel e norin, sevomdo quanso stabilig &l ssnorecve antoedo 5.

=

Art, § Scopa ¢ lensioni ded Cemitate FES

1. Al Comitale PES paccipas i pappeecnims o ko debepni. delle parti fimmatanc della proewmsic
corvenzione { fornituri, inbormesliario ¢ paante). 1 comino ¢ presasdue da Ente Parco,

1 A tale organo é affidaio il compite & stabiliee gl mlorventi prorilan da condunre con | proventi
delin vendita des poccheri nristicn. Gl imerventi sono fmaliorati al mipristme o al mamien o
del serviema ecosisermaes del Valose Rieremive nell SICEPS ITRE0EE  Monti ATburmd, o somo
costituiti. ad csempio, da imerventi M0 3 peedse s mighore fruibiita ed una maggiore
snstenibili embiemmale dell” scoeso all e

1. Il Comimio PES si runisce con cadenra somostrals in occnions della sendicostazione condofin
dall” Assockazione delle agensie ¢ sisbilisce, w propesta & Enic Parco o di alts sagpeiti imeressati,
i magrpErran® asolura det sued membe il Eservemio pricnitan por il seceessng o 12 mcs, e
effetiuane mirmerso i@ provenl da sorummenll srvemtonan & @oke i remunoerione del senddo
ecosisiemico. |l Comitato FES = impwpss - cowmsngues - ad cffenuare almeno un imiervento
all"anme

4A sevonds ded opo di intervemso, Epte Pavo, anche ricomonde @ osperti incaricaty, redige wa
Frogeite m o wogpoen detgliote ke micwe ds realizzare od | boncfici compuenti per gl
vcosisiemi interessadi dad ssbe [ progeie skbes demsclimwsmense. §osoppenti incaricati dells
esecuzione degli iersomti ¢ by rsorss moocuare [ progeo costiene. oftre &l cronopropramma,
mche le misure per il meniomggio, oo spocilicate dal mecessve an b, o ¢ approvaio dal
Comitae PFS, s maggicrones sssolets del ssoll e

5. Al Franziamesto degly miervent previss dall Prepene provvodera 1" Aponzia. avealiondosi delle
quole accanionme o litok & emuscrarons & e scoaaemioo. D8 ali pagamenti vemanno
fomate tutie le informanioni meocssars 0 oo dey redaionl scencsarali

. N Comitme, ol unseimizy adotts. cotee 3 porm dalla sloserizione dells  presenie
Cosnvenzions, o plasn amurise per b sm escowrdone. in oom lo sllivill i proviels SeRRnm
punbmlmenbe defbag b,

A, 6 Muniorsggio, cenirslls ¢ comenbearions
. L'Enlg Paray seolie ol nuse & oosnfnseemen. monitorappin © conlmdka, o pafionleee

rifzrimento:
i. s presideoa ded Comatato FES.

e &
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i, alla verifica dedl applicanon: dei oomismets dolls pecienls calneLrioNe

i, alla proposaa di mwervemti pricvitan. che dovrssho ciecte spgeoyatl dal Comitate PES, e
desering mell'ant 5. Le propestc & miorvoslo (alfsmm, COMUNGUE. CoTC proscnlalc al
camimio PES dalle shtre parti dedls preeste Cosnenrione. o da ahin soppeth imkoreasali;

iv. allaredorione del Progoiio Jf mbcrvesto, & can sl an 5;

v.  alla verifica della nelismsiore ¢ delbs =fvares degli imsorvents. Take verifica sard condmia
in accondo con wn plee & vtz ¢ valumsione 4 officecia. molwa fel Progeno di
cui &ll"arl. 5. coemma £,

1. L'Ente Parco, inoltrg, in quadich & gamnte ¢ anche nesponsabile della validasane dei conienuii
delle informative destinale agh sogesean ds pacchem fursiici al momonla dell"nogquisie.
Ajnualmenie, 'Ense Parco comumicheri. wasiwe, mmneerso i sive del Paroo ¢ oalori canali

wlitzicnall e opposio affission o mascriabe drslpatne, glhosmenen csepanti grvie alla preseste
converzivne <l § roultal coersen in rermini 8 homefic per g coamesican coemecdhi.

Art. T Uso del logo del Parme Narionale del Cilente ¢ ded Valle di Diane ¢ Alburni

I. L."Emie Parco smorcrza |'eso dd lopo & Paco Narsonale de Clilenio € del Valle & Dhano ¢
Albarni ¢ del prosgeino LIFE+ Making Geood MNafwrs com rifsmmeain sl senizde scosislemics "valore
ricreative” del w0 SHOYPS [THENGSS Mol Alwni. wui matcriali & comunicazions wilizeati
dalle agerse associale « das produiton del servizes ¢ iz 2 promusvere le oflene turistiche
wttiche ogpeno della converuives. moechd ol svenule muerale a comode ddTacquisio, is
oo it alle imdse mroni d” uso fomine dall Enle madicomne.

10 Pamo sioriserva la fmcelst di offeome verifiche =al sagpene delle indscamoni fornile,
avvalendosi anche del proprio porsosals ¢ 8l peraasle del CTA - OFS.

Art- ¥ Dmruta della convemsions

I Lo presenie convensone ha dursts ezwale dolls dees 8 sotwoscrizione. rinnavabale laciamente
ciPn Triennin, sava disdetia & o dells mrs

T Levestuale disdetta dovr essere comunicts modunss racomandss a7 o posta clotinome
certilicata (PFC) con un pressyviso dil simeno ¥ mes megaciio slla das 421 resovo.

Are 9 Hisoluzisae ¢ recesss

1. Cisscuna delle parti ha dErite & roodvere wsloerslmene la presemic comenzionie ne cies
i grave violazione degli ebibighi da oea prewnns.

2. La rsoluzione & cui al ocomma | operoa doporsa 15 (quindicd) giorni dalla diffida »d
adempien: i forma scrms & mezno del sorviro postale | raccomandata &'} 0 4 mezzn FEC o
&mmlgﬁmhwm“dunmpﬁwm
Hm@nlnmdﬂnﬁhmwmﬁnﬂm&m
Fally sadve e somene dovate 3 Bnoks di rsarcimaonto o ad altro bk leginimo.

1 Cisea delle i ba la ook & reccdory dal capporin, desdon: comusecerione sl alira
medissle leners mcoomands@a AR o posts cicfinomics ool (FLC). con wn proavviso di
ghoni rispeto slls daes in cul mtembe B valkoe ol mecesso.

L. Nei cmi di reesse deve evere, (omengee. garawits 1) Desowssone delle snivis ricremive
previste mei poccheits retics sogerdas e quel momento dal fuitors finsde 2] Uesccerinm
delle Emiviia & rpristine ¢ motomimcio e wnuns ecosemice Valog Rxreativa el
SHUZPS ITHS00S Feansiseh atreverss be guots socsmonme (ino a quel momeonio, socomdi
lie rmwcndalit skabiline dagl amaoli § ¢ 5.

5, Mun sard comundgue pessibile recedere prma dol sormime 4ol primo biennic di validita dells
presenic cionve s,
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3, SMUTPS ITINSD0SS Fraeribal e be guite socsmonae fino s quel momenin, secondo
le modaliia siabelng dagh arfxolh 45 5

t. Mon =i comungue possibile seoedier prieo dd e & prima hisanio di solidnd dells
Preseie [oNvenime.

Ant 10 Modifiche della ovmvensieny
Messuna varazione del presenie scordo s ofBescs w0 mon = forms wonile ¢ femain dalle pani
comiraemi della Convensione.

At 11 Kimvin
Per guanio non previsio dalla proscats Convenraone, @ s rmve sl Leggs ed ai Repalemnenti che
dizcipimano by materia

Ari, 1T Coptrmvarsiy _ )
Per opni controversia relative all osecurion: defls presemte Comvensone & compeiente il Foro di
Cisid.

Le parti 3i danne atte chy iulle quaste proocde. ¢ cosforme alls lore volosid ¢ wppresso
TRy T T

Per 1"Faite Patcar del -..Tf-ﬂ .#_‘D‘iﬂu & Alburni

Faor I Avsoczarms delle Agonrs & VIRGGER & DUnmns &L
G Mace S S coa

ANTECE soc. Coop. an
/

Paz ™ Aprinerism I.'r.-f'rn. b e ]

N

-

Valls della | acania, 1 11 maras 3006

S ¢ | el

e e rabara
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ALLEGATO: PES SERVIZIO RICREATIVO MONTE DELLA STELLA

Fawes Baymunic
Y -
M

Crnverzioie per o vilorila e ded serviZio eooidemice valore piorealiva bel

Site murfarrg 2000 SNC TTSOSO2EE = Momse delfe Swelle™

Prsdimes e

0 S TTROISIHTS “Nelomie Jdla Siells™ sppataces ally hipokop dici =ati mostandg-oodlmeri od
wapita al sun ivome uea Dok cmme o dievale del Cilento (Menie della Siella, 1130 m
g.l.mul, affsccias sl mare dells costs cilencsnac

| hoschi cedl Relonte Siella sy previesiosmests ool ds cedapneli, i propesstd sis
ubhlice che privats, che occupans ks mappeeds paric dclla suporficic del sita, didinguibsli m
cvchi ¢ im cuslagnet & frfie:

| castagneti da frone ded SIC TR0 hiome dells Saells neg!i ultimi anni, come mobe
aree casmnicole d° halm, seme @ e dalls Cinipade del camagnn (I vy
Auripbriluy  Viemmutred dkicrminanmdc wn aomselonls cabo della modheiosms, s iglumssme
gy swiluppes sepctaimae ¢ un forkc Scpormenion J&o e pranic colic;

I cale della prodicioms cosoemiccds meoresms | mdncidusrisne Ji forme di valorizeomane
b wervi?i codiistemaci diversd db guelli & Sornemsrs. oon 18 Gnelis di remunersre gli
misreenll fy miswdcnens <l peoieromss ol depoiemeaia dlla fsoeraa hivelle cirapen &
sl [ixzslo |"ahigflive & proservare © valoriersre ph ooosasdoma ¢ 1 relaliv servizl modianie
l'infrastruitury vende € il ripristine di slmenc @ 1.5% degli covsisiomi degradati entre il 2020,
ol come chiarine dallke O] {000 1§ 2464 definiive - Lo mrerra asskonrasiane suffa vinr, o
TP Lol el el pin el T E asallr Pediicorsie fine ol 050

la dimaliva . F24ICEE. oo deity Habstal, by lodbsclimg i ceminbuine & salvagerdam
bicadiversitl medianic ks comananon: degh hobis satursf. nencs? deldls flom ¢ della funa
selvatiche: nel temono curopeo Jeplll Sea memmbe

le mibssare mhodiate b s Selbe oty Mkl o cawie shilees Sl Sciierne |1 s imeia a
il nprsline, in e sl Y consers arons saddiclacemic, dopls habital naturab ¢ Sedle spogin
di fmma ¢ o sehatiche di boreow comenitarie © Wmpomo conlo delle esipene
ecuniniche, sociali ¢ culterli. posche dellle particolsdt regionali e locali;

il progine 1LIFE+ Slakeig (uoced Meamrs 1IFEDT (ENVTIAERINGE) & an progess LIFE:+,
ins=mikr mefly cemponsmis LIFE= Poldxa © Oonomands Ambsentah, chd maluppss moonw
percors di povemance ambientale finalirrat alls wicla degli coosidemi agroforestali ed
elabor fomee & valumesone: biofisie. qelitaiva ¢ quantiativa ds sorvizi coosisiemiki nel
i el pete N aliinn J00Er

il SIC ITROSNTS Nlomie ks Siclla,  rdvespecss llTmlemd de Parco Mazionale dd
Cilenio Valle di Diane © Allbermi. o ¢ paric dolla roic coolopica Matera JEE istruila &
sepsd della diredtiva o 24 2CEE o pelarione sl presemrs degli habitn 6200 = Foarmsion
erbide Jecoie seslnanrall ¢ Gy coperte ol ocspepll sw sufanane omloares U, S260
*Roschil of Cosrfome sotfn*, 9300 Foreue of (harom Ber ¢ (uercis sodmriiolia, 33350
Arbusipdi Srreme-medilrrrased o prosieasriics, © ud Salo Somineolle: Bl fropetie LIFE+ Making
il Malurac

per il SIC [TROS0O2S honte dells Seells & semto mdividemio pell’ambite d21 progeiio LIFE+
Making (rond Mamrs oo serviris scosissemios prasrasne quale il 1alsne micresine

il
‘mgn
r“lr\.llhlﬂ LTLEF] H"“-ﬁ
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Lamsideruio che
- rm | diversi servizi eoosistemicl che il se hemie dells Siella ped aniginare @ possibile
salorizziere il servigho coluesle del Velese Ricremsive begmn alla casmmicaliare da fnofe
comi: albvila ceiliicrake o gsile prodeitna
«quali fomicon del servico, possono csseve Colmolll seppolll privali proprictan 0 Gl
da Fretio =
- TAsscizion: delle Apeneie & vangpo © e & Lo, &8 Parco Mezionale del Cilemin
Vallo & Diano ¢ Albumi. che m virts &d reole & promasions ¢ gestions da inizative
dirette & poleeciore la domonds toristica of § sovid 2 fvoee do st ped swlpens @
runhia ¢ infermaduine coil @ Eeson el promsevendo |s possbdlis di parecipare a
gooamaiie o lema sulla Grlanncoliors com viets & Usdaphet di progoets dei firmatari della
presenie comvenzione:

RITENENIMY LE PREMESSE PARTE INTEGRANTE MHELLA FRESENTE
CONYENZIONE E PER QRUANTO SOPRA ENUSNCIATO

L"anno 2016, il gome || marm., presse Palxess Mancati, sofde Fme Parco nazionake del Cikenio
Vel di Diona & Albami

THA

ENTE PARCD NAFINALE DEL CILENTOD, VALLD I DMANOD E ALBURNI idi sepuito
denominain Fme Parce), CF. 930070653 com sodc Yalle della Lecenm (Saberna) Wia F.
Paluwniba, rappresestans dol Diremore. ing. Angelo De Vite nate il 227 ficbbraic 1953 2 Moo dells
Civitella {SA) per I sug carlea od aglh effem de) presense smp dommicilizie in Yalle ddla Lacaiin
[ Salemo) presan by sede el e Parga,

E

La Sigm Alfoes Vikale., nao & Senna [ ileato (SA) @ L0199 ¢ nesadonic & Sessa Cilenio {SA L
im vig Aria Rossy p® 12 - M CF. VT LNS 520481 BTTEL nells sus qualits di Tiodare ¢ Legale
Rappresentame dell Impress Agrivola ~Alfemss Vitsle™ con tede m Sewn Cibkemo (840 alla via Aris
Recisn i 12 - 3d; iscrvivione o registno delle mmprose n. 323305

La Sig.ra Mo Schisvo mate 5 Son b Cilomo (54) i ZT067 %5 ¢ resslente a San Mo
Cilemio  (SA), m via Sieads sesva &5 10 (CFSCHMBNGSHETIEGE nclb =m qualith di
Verdehlu Travel delle Agensic Viaggo « Termes™ aon sade Accimoli (5A) alla via Porio

=i convieng ¢ shipsla guanis e

Art. | Dggetie della Conveneinag

l. La presenie comvenzices b per oppetio 6 pegemeno per il senvizie coosisiemice Valore
Ricreanvo fomite dal Castagneso delly Arionds Agrwcoks & pioprcts dells Sigra Alfonsa Vitale.
ricadente nel SIC TTRISNES “Mome delle Salla™. &2 paric doi suon vasitaton, mediame 1 acguisto
di un higlicibs, che consente Maeossn ol S e o la froirione delle altivita alforic © o ersn
carmelme. La Converione nepolas anche s promorsns dells froimone ded senvazdo © attinvald di
iwanitoraggio ¢ controdlo sull applcanion: doi sl comtonul ¢ s sffeni.

N W) a2 rElan

D -
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& Daws
[

At 1 Defindrinmi
2.4 fini deflla preamiy oo s Siesds ped

a) Formuore: il formitone dd sonvide roscang offeno dal casapneti da frutio del SIC
ITRIEHNIS Momse della Seella ¢ rappresmiato dalls wokars della Armends Agricola ™ Alfons
Witade";

by Fruifore: il fraoee ¢ appresenmes doll seguireme dd bighicno por e visila al Castsgreis
el maenda agriooks o sui sl peso peocademe Al fnomore somo sssioaraic le imformazioni
rervessarie solla norory diel pagsmecnon oorerg.

) imrnadiorio: |isrermediano ¢ rappremtsto &l Assaciarsmns delle agenrie & viaggio ¢
lursame &La de Paroo Nagiessls dd Cillesio ¢ Yallo & Diano © Albsmi che persegue
fizalia di promesws: dells demends mebaios oom ogpotic il ik dal SECEPS
ITBOSMZS Monbe delly Sicils ¢ swolge sntn ik & Grvere dei propn sesciati.

dy fhrame: il gnnte ¢ pprosmiso &l Fale Pason ded Cildeno ¢ Vallo & Diane che
svalgerh mivita di verifica e conirolle sallc modalith & promossane lunistice della visia al
Catagnetn ¢ sugli itervensi di monmenzione che sammmo finanezals con una pane dei
proventi dull wlivith esie-roresene. oache s & comunicusons i Tioguecelaton
del parce of & sopgetts intoroseali, sechs madune il proprio silo web, in merito alla natura
el pugamento cormisposio of 3 hofic rredtamt por ph bt dostohi.

Ari. ¥ Dariggi ¢ dovers dille part

1. (i impegni dei solcscritbor defls prewsle (OnVeRIIOne Ik

a) L"Associamone delle agenaic i viggie ¢t e Lo d=f Parco Namonale del Cilenio @ Valle
di Do e Albumi si impegna a prossoeuess prckss ke sl swacise | pessibalitg & eflettuare
visite al Cosiogneto dells Arwends ~Alfossa Vitahe™ of 2 vemder: § delativa biglieni. In ragione
della ativita i proeorsmne o intermedarone svoba all Associanom: speils e perceniake
mmimﬁlﬁﬁ}mTﬁﬁwﬂtnﬁhdlﬁiH\MmhﬂwH
Pagliemo. Il versamento della pencentmsls anoverrs soondo guamas subdiio al successive afkolo
4, L' Assoclwices poird includere b vtz ol Catapecte ddle Arends “Alfcosz Viale™
all inberme di alts puceieni naristicl con oggenio il somitorio cilontineg du oo romioss.

hy Al moenenbo della vendisa del bighstie & mgresan, be spenne sssociaic sono iemuic ad mimmrns:
I"mequireste sui comtenuti Jelly comvemdone ¢ sellc madslnd 41 Apaniran: dei provenli penerali
dall"sequiste secondo quante imdicao & ssocomive aficals 4, cossegnondn il mmeriale
descriltive appusilamenie predispesio & comone acconds Ie tra parta.

€] | flrmacari della presente convonions = sapeprens o ashiline un cakendanio di vidic Al
Castagneso & le anivit correlate (ad csompio. viale paedae, allcamment di sand gasronomio a
boma. wdler), che samnne contemse in wn appoesite atio $i proprameurions sewale. Fae 30
giomi dalla sottoscrizione dells preisse comvenrione. il fominore dol sorvizio coosigcireo 5l
mmpegna a invian alle altrs pueth Soetraecan e peoposts & anivita per il prime amma Ji dunita
della corvenzione medesima. Tale Prograrems saneale delle smivi dosma cssere condindso ©
validsn da e le pani. Secoessivamenic, tlc propaests el presemmne. da pane del fomilore
el s eirsisiemice, entro il 3100 & coscem smmo_ socemda le mades e modalits

J) L adlenda Agricola "Alfonsa Viake™ s opopes @ comsemee Uingresso dei visilaiori ol
Caaagneto & mm propriett mel mod ¢ mo kg dabli sscando e letier ) del presenic
coiilits, msicurande lx Fohili J&l site. S5 mepopae anediee bd milizesre almeno il 20% del
dcsvain della vendiia dei BieFciti & impresin. o stk & mamneneione degli habitm intoresali,
al fine prevenine sttacchi parmsities o = generale il depenimema della risona.

B
"i-.; Hy WA Hﬂl
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 [hmin.
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w) Friy Poreo svolge ol nodo & gorats wvnsoe sssomsndo: i) e oesparenes e la chianeem delbe
anlvitd di promozions svohe dolly Acswarsme ¢ dellle sponrie di viappio ¢ nsme e dei
oot delle mformanive. rivoli s fnemon defl semvono &l momemo di acgasio del hiplicsio: ik
suppera ollo ideniificarhone degli imtenoenti per il miglioremonio dogli covsistomi o dellas
hindiversith interessai dal senvieso cossisemicn ogpoe dela presenic coroenesme; in) il
menicoraggio dell’eficacia degli miervent 4 pretcrons ¢ Aprigime degli habital coinvalli nells
fomirura del servizie cossisermice opgetio della presmic oomenoone, soeondo geante dabkihiln
&l sucees=vo aricolo 5.

1 Le parti contrsenti si impogeane, imeline, o adeftere, oo 30 poem dalla soncscrizione della

presente Convenssone, un Piamo afufivs oy b sas ctaoufude, imocul le soivitd ivi previse

s punigalmene deflaghoe

Ari. 4 Encith del pagamento ¢ modaling di remuserersse dol sorvinin coosedemam

l. L'unﬂklpqmcknﬁﬁimmﬂtmﬂuqmm

i, I cosoe del biglemo & ingreso comprende | oosal fied od i oosti di remunerazione del
servizio covsistemicn, che & simeto come valare pevcenimle del oosio complessive pella
miaEn ded s

i, Al momenie el soguisie. del biglieno. il fwiore vors la guots comprensdna dei omdi
fleesi & des coari di resmenercione de sorvino eorssomion Al apomeia seeociala.

fnl, O sei mesi | Associaone delle spomic vorss alle Arienda Apriools < Allkmsa Vilak™
- Enedianie bonsfice boncars - be cifve doveie por la vondita doi baglichi. da cui traltioneg,
|per cilscuna tansarione. il 2% per il sovide di premosione of imlermoediseione s,

iv. Le goote desiingie alla rommormrions do sevisio aoosidemicn &b cul alla keoiee ),
comma 1, del proscnic artiooks, woapons sapasgale nells arivie specifleme al commmae 1,
betitera J) Jell™arl. 3 dicllia prescste comocnrsens. B 6 21012 4 ogné anno il fomisore
Jel servicio oomistemas, b prare: o seppoene ddl"Ene Parco, propoge ung o pid
inkervgnld wolti @ masulewre =0 gronees gl bobin connessi alla formitor del
srvizie i oppeta B Progosssne swwale depli imenvemi dese essere aocolimio o
wilickino capreaamnente dalle pors congraenn.

At 5 Memisoragzmio, centrdle ¢ comumsriseys

. L*Emie Parco svelge il nole & menitomggie © comtrollo, con pamicalan: aifcrimemn alla verifico
dell applicmnome de contenuin della presemte comvonerions o Al rmalivzasione o allclliccia
disgli inmerveno i manuleroione @ gesione del Caameneo.

2. L"Ente Pargis, inelire, grase alle competenrs sperifiche in menia di gestione forestale fomisce
supporio ecnice nolle Fsi & identificizions ¢ reslirrarsone & demi imserveni.

5. L’Enie Parco, infine. & nesponzalbrile della valdarons 3o comionds delle wdimmmive comsegrale
il oegusrenti dei bigleno di ingressy ol Costeemcie 2l momonia doll”soguio o in pencrle, della
Enunicarne prodispesa in sde proomorsonele e Jiffsone doi oiseliag.

4, Annualmenis, I'Frls Paray covmercterd, aners essw o sao del Penoo ¢ aloi canali isfiuzionali et
apposile affistoni o materiabe divalgetive, | honcfai oo o Lemen & preservazione deghi
habites del Casragre.

=
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Art. & Uso dell renblsma ¢ dells dessmino e dil Parcs warseiabs del Cibengo ¢ del Valbe i
Damo ¢ Albwrmi

I. L'Ente Parco suloriza "wo ded loge dod Pace Masosale 49 Cikemo ¢ del Valks di Diano ¢
Albami e del progeno LIFE + Making Good Satera con rifiorimento al sovirio ccosseimacs “valore
ricreatlve”™ del sto SMOEPS TR  Slomse dolla Siclla ws malorali i comumcazions
wilizraly dall” Az iarsee: dedke sgenre. dilke spemore soocise ¢ d8 produtions del sendmo ¢
finalizmli a promsnn: b frusoss & senigse offeno dal cessgnein, nomché sul masenale a
paredo dell aogaisto. in conformita alkr mdicaion 3w Sl EalT e mwedssimin.

Art, T Dwrats dells connsneissa

l. La presemie coeneneiomes ha durils Ivewade delbe dew oy soosorizions, rinnoyatile iacilameme
oqeni triennic. =il va disdett di e della et

2. L'evemuale disdeiin dovrl cssoe comemscats modiamic racoomendala 4t o posta eletronica
cerliflcss (PEC) can un preavviso & dmenc ! mes rispotie alls dala 3d memsma

An. § Rissdurione e recessn

I. Cisscuna delle parti ha diritio i riseboree smiksoralmonic ls presenic converrione nea casi di
prave viclarione depli obblight & coa proierm.

2. La rsaluztone di cui ol comma | opevers decorsl 15 guindici | giorn dalla diffids ad adempsere
in firma wcrifia 3 meens Sl oo poskile (Eevemehies 5T o & merre PEC o wohefax a
lepali rapprescnmntl dei sogpenti fnmesen wooa ohe = sin provwoduln alladom pinesie
richiesga o si sia provvedubo solo parralecstc, soars puadfcasone. Sono fate alve le somme
dusuly a titolo & Frasrcimeri o o S ok kegimimo.

3. Cioscuna dello parti ha b Bl i secsdiers dal ragyponio, dendons comunicarions afl alin medianic
letiere raccomandsty AR o posia clcilronics cotificas (PECL ol on presvviso di S geomi rispemo
alix dam in cui inrende far vakee il moeesn

A, Melocasl di recesmo deve eswere. comungee. pEaniis 1} Nessewrone delle sl previzie dil
Progroem ervusks defle anisics ¢ nel Progremma sroels doghi imorvenlti inocanay; 2 Iesceursne
delle anivith & rigristme ¢ momermens &l servio sootisomios Valom Ricroativa nel S1C7ZPS
ITRIGMSS finsrwiskili slraverss b guote wvssste secondo le modaliss gatilite dapli aniooa 3
ed

5. Mo sard comungue possibik rocedens pries Aol seomise ded prame Baenndo & validivh &ella presenie
Catws 0 TR,

i, Incaso i siseluraee, b pone indempeeie: B e & noeesn, b paric usconic: dowrd eliminane
gualsiai rifprimenio alla proese conreazae of alle mnind ad coa comobic = B casali di
Comanticazionn ad ¢sea rifgribdli, divclbemesls & shioemBmems, dovemdo. diveroamems, risacing il
darne conseguone,

Art, U Aelimlilic e deiln com eluiens _
|, Nessuna vartason: del presente accerde sax efficace = nem in forma scnfts ¢ firmata dalle peni

comiraenii.

AL 1 Riwvia _ _

I. Per quasto non previsio dalla presente Cosvemson:, @ B rmvio slle Leggi ed ai Regolomeni che
dicg ipliidshe L MalErie.

like ‘mign
LE UL Rr Ry LER]
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At 11 Combroversis o )
|- Per opni vontrerveria relanvs dlsecunon: dells prosooic Comonianhs & coM pelense il Faro di

Citt.

Le parti si danno stte che tatio guamts precede, ¢ conforme slla lore volostd © appresse
sl 0 CrMn G,

el A Mgreaka, 7 Per I"Emie § del Cijenip,
ATl S
.. /

Per | " Aperoda Vi o Turisenn
i r - i .
WA Horer S glecass

Wallo: dells Lucania, §i 11 &area 2015

S -
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ALLEGATO: PES SERVIZIO RICREATIVO BALZE DI TEGGIANO

CONTIRATT
FER LA VENDITA DM CAFRLIN CINGHIALE VIVI CATTURATI NEL TERRITORIO BEL
PARCD NAZIONALE DEL CILENTO, YALLD M IMANG E ALBURKNT A TITOLO I
FPAGAMENTC PER | SERVIZ] ECOSIATEMICK C1G: ZR117F4RFF

TRA

L'Ente Paree Mazicoale del Cilento, Vallo & Diano e Albernl |, codice fiscale 93007990653, con
sede in Walko delln Lucanin, Yia Monicsms, s, por In stipula del presenke atso mppresentato dal
Lrirctior: img. Anpolo De Vila, o cit specificamente meonicatn ¢ desnlciliaie per b earica peezsa b
sede dell’ Exde Parca, df segulin per brevilh anche “Enig™
E
Imgeesa Gestione Azfendn Aprilsistico Venmoria Fovela | Lama see, & sepuito indicsta mnﬁ
“Empresn”, con sode kegale in Scandicd, Via D9 Maorcioda, 17, isorins & Begisro delle g
presso la Camern di Comeeresa, Endudtrin, Adtipiomale ¢ Apmcoltum di Firenee al o II-E3EI'|'EI'I]-'FIEF-
IV ARGIG I THRES copilnle sociale € 1.0000H) {eerofdille), dooxcilioe al finl del peessnne atin {3 |
Beandied, Vis [N Marciola, 17,nella personn del mppresentame kegale sig.ra Brmelli D-rl:-:-ru.lL:n.ﬁ;-
o liegro o Ripoli, il [&'T071982, codice {iscale RRNIDHHEZRSGASHA0 ke cui (ol ¢ u1|nl,mrua'ﬁ
fed ripuands &I lmpeesa risultane dai docwnsenti legali prodott all'atto delly presenimdoss
dell*offerin ¢ dal documenin di reondscimnesto tpo Caita 8 Rendia rilascials dal Comune di
Mamielpo Fionmtine il 2103201 In AS 180T i cul i allegn copda ol presenic aito satio lo
fetiera AT DB i
3 ’.;. .

FREMESSO CHE = Lf?l

0y B Parea Namidmale el Cilenio, YVallo di Diano ¢ Albumsi @ st coinvodio nel propetio’ LIFE+
Making Good Matura in puanio apparierenie slla reie ecologica Mmura 2000 sties ol send
dislle direstive i, HHW4TICE & i 9343 CEE;

b1 il progerio LIFE+ Makting Good Metara LIFEND (ERAITOD01GE) & wm progeiic LIFES,
enerilo mella camponenic LIFE+ Palilica ¢ Oovermanme Ambieniali, che svilsppa nuovi percorsi
di gowenmnce mmbicmsle finslizm ols neela depli eevainiemi sgroforestali cd clabora fomme
i svalutaxkme bisfissca, pailitabiva e quanlimiva def servizl ecosistemici ned =i della rete
Mmtura 200,

¢y @i Hebinl agro-forestali del Paree Razionale del Cilemo Vallo di Disso ed Alburmi si
CormiEriramy per 1 presenen el cinghiale (specie Sus seeaf);

(4 L SR = Ly
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che per il sito Naen 2000, [TH0S0006 Baloe & Tegglsne, nell"ambitn del progetis LIFE+
Aaking Cood Matura, sone sati considesnti prioritan i servis ecosisemist Risorse funistiche &
alicutiche & Risamy ponetiche
che a livello eurcpeo ¢ sato fissato |"ohiestivy 68 preservare e valodzmne ghi ocosistemi e |
relativi serviei mediante |"infimsirutiurs verde ¢ i dpristing & almeno il 15% degll eepssiemi
degrncati entro il 2020, cosl come chiarite dalla COM (20113 244 definitive - La nostm
%'rmmim sulls wiin, il nostro capitsle najurale: @rilegia delTUE sulby bodiversied fing al
ki
che ln divettivg i F2AVCEE, cosd desia Hablear, ha 'obiettive & comtribuire a salvagussdiss la
biouliversitg medSante lo eosservagione degh habitsl mabernll, nonche della Do ¢ della fauna
sebvatiche nel territorio europeo degli S3ati membri al quale =i applica il tratsats; che le e
adotiabe sono bniese ad assicormro i manienimenio o O ripristing, i une st 8 conservezione
sisklisfacente, depli habidat naramll ¢ delle spiciv di fmoma e fom selvmiche & Ineresse
coinuslenio; che o misure adolinle iengono conto delde esigena: cconomicha, snciali ¢ culiurali,
momchié defle purticolaeinh reghonali ¢ ocali;
che le aivith i selecommllo della sow serafn contribubscons s prescrveee ¢ manieneme gli
eoasistermni agro-foresali che carierizann il parco ¢ I"habitat della siessa specie;

CONSIFERATO CHE

I'Enge ha gvodto ura prn per ba vonditn & caps & cinghiali ¥ivi catturati nel proprio termiocio
seoondo quasso descritto e previsia ned bando di gara e relativh allepni;
i meguile dedla procakarn conlraitmbe o dells succeszive spprovadione depli aeti, I'lmpres §
siata dichinrain aggindicataria definliiva, com Detenming Dingenzinke i 2 del 13/0072016;
Impresa aggivdicstrc s qualifica come bencficimrio'comprsiore del Bervizio Boosistemico
Risorse foumisiiche ¢ slieatiche & che FEnie Parco sl quolifica come peodutnore)vessdiinne del
EErvish
I'lmpresa ha dichizmio il possessa del requisil di cedine genemle di cul all'am, 33 d& desreto
begislativo n. 163 del 2006;
Ulmpresan sl mmpegea o presinne 8 fovore dell”Eme. entre dicet giormd dalls richiosta )l Enle
siesso, ln coursone definitiva ni semsi dell’art. 113 ded DULgs. 1632006, da costibaine medSanic
lidgivssdone per wn importo di EURD 225000, avente duraln &8 anni 1 (uno), che renderi
efficace il presenie contrain;

[Gerinne Bignda Al ristioo Lo i

l.:n.l.m -:|I- - B zn-:ru.‘:

.th:l.fﬁ"fﬂ.l:i'.! T W T TS5

: E
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di Diane

T Plmpresa ha soddisfatto gli obblighi assieurativi richiest], peesmntando cople Ji idones polizzs
PH.J'Hn-l:lnl-l:l'l:l“il.l- elvile verso fers % prestacod epera stipulais eon ln Compegnia Crupama
Assicumzioni n. | MBS | S100852101 5 (allegain “B")g

g0 "Impresa ba prodatie i centificain di iscrizione nel registro delle impres:, nllegaio “C)

by il presente Contrsfio sappresents lo hise per il pagameniy del servizio b}n!in-:rr.i:u- Risorse
founistiche ¢ alicutiche;

th f pagaments Sl servizio ecostsicmico viens pimnilicato per renlizmare azioni finalizmie slls
projezone del capitale istumle interessaio;

i) Vimpresa dichiarn che quanto risulla dal peesente Contratio e dai suol Allegati, ancorché nen
materalmente sllegati, nonché dagli ulseriori aeti dells procedurn & gara sopra richismaia,
defindscy in medo adeguato ¢ completo gll Enpapns assssi con Iz firma def prosente atin.

Tuilte cid prensesen & eoosidermio, tra ke partl come in epigrafe rappreseninie ¢ Jemicilinge:
Sl CONVIENE E 51 STIFULA QUANTO SEGUE

Arl.l Valore delle premesse, dogli allegnti e delle norme regolatric

. Tuizi | documesti i seguite indcoti e, quindl, allcpati costibsscono panie IEeEEnEtE ¢
sasinnzale ded preseste Coninma:
A. Do di pamn;
B. Dechinrazione &217" Impresa a comedo dell* Ofera;
€. Cotilicoto di iscrizione dell' Impessa alla C.C.LA A, rilascisto in dida mon anteriore o sei
mesi dalls presentazions dell” offerts
I}, (Hlerin econamice;
E Copla delln pofizen assicurativa per responsshilicd clvile verso el ol presison
d"opem;
F. Copin delly conpione defmitive | de scquisiee cosi come previsto el Considerio panto
el
2. L& premusse o gli allegati di cui al precedeme cosnma nonckE gli alli ¢ | documenti ivi
richaarmaly, smcorchd Bos malerialmenle allegafi, costifuiscono parke iniegranie e sosanzinle
del présenie conirafio, cosl come gli eventuadl ulierion docementi prodotti dall’Ente ¢
dall” Inyperesn mel corso della provedura & affidamento. < "nll-"-f'
R A
L4 "

Gechizm Asendo Agrhreshic

RErY (e B s, :

A Dot e L et W
e dilierants 17 =S S =g L 3

T Fan (55 TRENAZE - P K DR TO04E5

“<man " o
nu'u.-cpE rilaa - EATEN |
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diDiane

1. In caso & discondanza o coniresio re le sonse conienoie sepli o0l ¢ nel docsnent fuit
kil prodadura di aflideomenio prodotti dall 'Ense e negh afti e neéi documenli prodoiti
dall’lmpres si inienderanmo  prevalent e sppdicabili esclusisamene |e dsposizion] che
garankisoonn un megime pid favomevale per I"Enle. od ccoezione d evendmali ulteriori
proposse mdglioemtive Toemubane dall Tmpeeas ed secemane dall”Ene.

4. L'eseowmione del presenie conimstio & regnlme:

o, da gunle disposio dalle clausole del presemie sfio e dei melstivi aflegali. <he
eostifulscons In manifesazione inegrale & nml g aceoedi lervenutl 1ra "Eme e
1"Impresa
&a qjisamio- sl dhisd handi Ji g
dal vigente Regnlomenso di comebdlivh dell"Enge;
challe dispisizioni di sui al BLLgs. ¥ aprilc 2008, n. 81 ¢ 4.m.i;
dal Codiee Civile & dalle altre disposiioni nomwaiive in materia & conlrmti di dirtio
prEvale per quanio pon vpolsio daile dsposizioni sogen mehianmals
% le clesole dd Contotin sond sasibulie, modificsie od shoogsie sstomeficamenic per

effetto di nonme avenli coritere cogenie contenute in begpi o regolamenti o enirerung in

vipire successivamente, Bermo restanda che s ognl enso, anche ove intervengooo

miiificarioni puinrizzmive dei prezd migliorative per |'soguinmie geest’ ultime rnunssn 4

premmuveny mesoni o 88 gpporre cozezioni fvedis & sospendere o o rsalvere i repporio

comtraitamle in essere.

6, Mil enso in o dovesere soprappivngens provvedimentt di pubhliche sutoritd dai contenuli
non suseeitihili di Eserimenio di diriite nel preseste Cootmlio o elativi Allegali @ che
fimsern parzialmemie o lotalmente incompatibili con il Comiralto ¢ relotivi Albepati, |"Ente.
de wm lsen, @ Pimpres, dall®sfine o, potmnno conconrdere le opportune modiliche ai
documenti sul presupposto di un equo comtemperamento dei rispetlisd interessd € sl dapeiio
dei relativg eriter i nggiudicazipne defls procedurs

L~ T

dird, 3 Cleoetio del comlratin

I. 1l presente contratio ha per oggetio @l pagamemto per il servizio eoosisemicn delle Risorse
Fanistiche ¢ alicutiche da parte dell impress aggiudicatrice;

2. L'lmpresa si obhlign, come rconoscimenio: del sendgo eooxislemico delle  Risorsc
fumistiche of alieutiche, ad soguastore dall”Enie o & rillesre, secomdo le prescrizsomi
eamesane nel présenie contratio, | copl di cinghizle ¥ivi catiurati nel Temitorio del Parco ,

come meglio descritti ned comma 3 Efﬂ'[ﬂ!”.imllﬁ dorturezr o
AL Wl femi g o, ¥ |'I
kL ! 1 - -

TR 352 P E r: -!|:*E'ﬁgﬁ%-;fh'ﬁ!_ ' 'ﬁ‘l—f 3 5
l1f2+mgn :
e e b ] [ |]
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3. Gli esumplari & cinghiale ai quali =i rifersee lo vemdie oggeie del presenty contrmio,

vivoso allo sato selvalico nel terilorio del Parco e vengonn caivermi wivi nel corsa delle
openusoni di prelieve eseguite in onempennza ai piani di prelisvo seleitivo di ungulaii

& lvatici, ohborsti allo scopo di coniensre |s erescin delle popelisioni, Pil previssmenits
irasiesi di:

= Essimpdari adulli & sesso meschibe o femmanile;

= Hasgh evvgre exemplan giovani (subadelios i aosbo § sessi;

—  Siriwli vvwpro cinghialeiti di ambao i sessi nmi nell"eano e di almenn due mesi di sl
Llmpresa si impegna sd scquisiars § capn & cinghiale vivi meglio specificati al comma 2,
sino &l raggiumgimenin del numens massimna do peser prelevare 51 find del  comseguimento
dedl equilibrid eeoligicn sinbiliba nel piano di gestione ¢ del memdenimento degli ecosisiemi
egrosforesiali da cul s oniging il serizhs medeslino

Arit. 3 Efficacia, decorrone ¢ dursia

1

L

1l presenie comiratio ka b durata di un onno & decorrese dalle dais di stivazione coincidense
con fa dote flssata per W ritleo deld primo loita,

Il presenic comtratio pud essere promogoio per on pericdo non supericre &8 un anno: dopo |a
scndleman, previa retaseta formale dell”Enle < adésione [ormile &' Impessa, agli siest pasli
& condizioni.

La proroga di cui all precalonie punio 2 ped sooe ulteriormonie coecerdata tr e pardi per
un aliro Emo. o eoso gindi dil eccoedio formale tra ke panl del preseme costmiie pod evers
durata comphe==iva & ire anni dopediché viene 5 conclusions:.

Mel cemi previsih dsl precedentd commi 2 e 3, 1"lmpeesa doved ioscvars el menie b
sozore, nulli slessa misurn previsia dal presenic conkrmiio.

Art. d Fermayione del lott-iempl ¢ modalith relative sl ritlre del beni vendwii

L impeesa 81 obbliga o eltirne le geaniith di capi, s qualieh di ricosiscimenta diel servizio
eomsistemico delle Risorse faunistiche e sliesticke, &5 volm n volio preparati per lotil 2 cura
el Ente emro ol ermmine pereniono decxrends Salls comuencanane Jell'Ente & 5 (cimquel
giomi natamli e copsecuiivi.

£ Limprem proveade al rilire tom propr miceed o progeio personale, 0osuo 16Gly rschio ¢
omere, con weomezz idoned ol trasporio & foune selvatics conformemente olle momaiive
vipenli i tlema di benestire mamalks, paligia eofgringE, eod € mepolimemenbs smlarizenti,
seguendo le mosdalizh & memendosi dei permessi o cemilbcnl rickiesti per legge, eccetio
auelli peri HILhmhﬂMpﬁ;ﬂf cha 50 me !'H.m canici |I1.'-zn|:||.I:-:[n_
O =2 ) 7
i i Ly
g f Waitads 17 - BIIE Soandicti [
o P (65 TRENRY -
emgn
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3. L'Ente provvede alle caitore com propeio porsonede @ meei e =iorendo responsahile degli
animali fine ol momenle n cui geesli vengone collpestl slliniemo del comiendare
dell sequiresss ovveno sugll smomezzi di cui al comnma precedente: dopo tale momenlo ogid
e qualsiasi responsabilid vieme assuna &l ismpnesa squirenis, solleyindone m pan lempo
I'Ente. In Purticolare I'isnpress assbeurs & otiemperre a propria curn ¢ spese ad ogni
qualsiasi adempimenta derivame do Jegge, disposieioni ¢ regolamentl In maiesia, anche
miervemii sucoessvameile alla firma ded presente atlo, con speciale riguarde alle monme di
polizia vetermnan o a quelle concementi il benessere animale.

Art. 5 Preexo di vemdsia

1. 0 prezzo di vendiin viene stabilile in €150 (una viegola clnquanisceniesimi} a kg, pv., per
tutti gli esoeoplasi

2. 1l presza di vendlin per batii gh esemplari st inlende ul neto dell®|mpces sul valore aggiunie
{IVAL

At b Pagamentn del corrispettivo v impegni dell' ENTE

|. L'Eme emiles fanursricevula separsta per ogm Jolio i esemplan ritinio, ovvero per pis
lonii & proprin discrezione.

T W cormmapettive & siahilloo “n peso™ per banti gli anirmald aliceal

3. L'impresa = cbblipn o provvedere ol pagnmemto del comrispettive delle singole
fterefricevule entro 1§ sermime di 50 (trentn) giomi raiuesll & consecutivi dal rcevimenta
dells fanies' ey, mediante bonifics o

4. In caso di ritardato pagamento del copdspettivo I'impresa sard teeuta al pagamenio all'Ente
di intencesi & gnora che le pani sinbiliscono di coming secondo n regione del 5% (cmgoe
[HET CETMIO) OnmuD,

5 L'Ene si impepna ad uillizeare i ricavi dei comspettivi versatl dall"impeesa i attivita di
ripristing @ mastenimento depll eosisemd agro-focestali da owi w origena Ul serviio
peosiiemicn delle Risorse founisiiche o alivuliche

Art. T Respamsabily per conto dell’ Ente ¢ certificarione Ji regelare esecuzione

I. L'Fme conusicherd eniro 10 (digci] gioml solon dalln daia di offdacis ded presenie
coniratio il nemipetive ¢ | riferimensi personali (lefeicd, postali ed elettronici) el
respansshile deb monitoenggin, visia dell’esecarione del contratio. 1 neaponsahile & peeposio
alka vigilare sull’esecuzione defle prestazioni comtrattaali <he regodano & pagamentu del

wervizin seosiviemicn ed alln verifica del r|i|.-¢_1l_ndrll_-.'_num1t che repolano In m#lf_flﬂ;c.;-,:-,,_-_l_ .

F A%

_"'I::!"fiﬁl!_:.l g . 4| 3
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L 0 responssbile dull"esecusione ded contratto oltre al singoki compiti allo stesss @i bain
dulle dispostrionl ded prescete coniraiso & dalla normativa & sesiore proceile:
2} arilevare ¢ segnalere allimpress ogni eventusle difformits, risselto a gamnic siakaling el
pres=nie costrallo, che prevede sppdicazione delle penali;
b ridevare e segnalare qualstasi altra anomalin nefle cperaziuni di esecuzione ded contrai,
b Ml respossabile dell"esecuzione ded comratio Ba obblige di comunicar annualmesse ai
Comeani, oll'icvpress conmracnio o a tult § sagget inferossati- il seenern di anleuli codat
feampresd quelli reimegratl & sensi doll'art. 113 pli esli del controlli sul dspetsa delle
prescrizioni peeviste dal presemte contrania & dalle nonme, anche lecmiche, the repHang |
enateria; i bemeficd appociatl agli ecosisioeni dal selecontrolli; B nmura degli intervent
effetiuati con | proventi derivanti dal pagnmenso del servizio scoslstemico oppetto del
presente condraito e gl effei di questi segli ecosissens,

Art. B Respossabile per conto dell’lmpresa e nsmisstivi del personale sddetts
allesecuzinne

. L7lenpresn comunicherd entro 10 (dieci) giomi dalla dms & efficacia del peesenie contrais il
naminative od i riferimentl persunali (telefonici, posinll ed elettromici) del Responsahile
dell’esecuzione del contratio di cui tratiesi.

Il predeito Responsobile sanh costamesnente reperibile e provveders, per cami dell Impresa,

a vigilare affiechs ogni fise dell’ssecurions delle prestaziond contrattuali rispondn o quamia

sabilile dw documesdi contewtiuall ¢ sard il noturale corspondente del Responsabile

dell"ssecumeone del contratta nominato dall e,

3. 1§ Responsahile, inolive, £ temile a lomire | nominativi del personale addens ol espcuzione
delle prestarioni oggetto del comiratio ¢ pestire e relative eventsall scstinaziond in
coadirmith con quasto slubilito con i successivo mre 12, comem 1.

4. 1| Responsshile mformerd annualments MBnle in merito olla gesiose & lomi, frmnendo
evidenza delle garsswic sccordate ol benessere snimide ¢ &l applicarione degli standurd di
igiene, ecurcexa ¢ qualith alimesdars

i

At ® Comunienotonl relative all"ssecusione del contratio

. Qualsinsi comunicazions refativa 2l peesente contrifio, quands non divermmenie e
specilicalnmente indicato, sard effeinaln per Heritto e potrd essere consegnata o mama, o
speditn. & mexen letira raccomandmts AR, owvero inviss o meezo telefax o posta
ehAiromicy cerlificata ni rispetiivi Hespomsabali dell"eseouzione del comtran, & cui ai dug

peecedentl anieall, Gestinns: Aree grifuigtiop. ol
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Le comunicaziond consegnate a mano svessmo effetto immedioto & sepsto del rilsscio do
Pane del destmatario di uea ficovula scritta, firmss e detata, che fz fede od agnl elfetin
dell'avvensta mctifica; be comunicaziond inviale 3 mezzo telefin svrmmo effeiio & partire
alla dida d5 nvic onestata sulla foevins rilasciss dallo siesso teledi le comisicnson
spedite 8 mezzo lutien raccomandme AR ¢ via PEC avmanno elfetio dalla dasa, attestats &
relativi pestor] dd servizio, della moevins d8 ssvenula COnsegnE

Med cago in cui una delle panil imenda sostibaire i proprio Respensabile dell esecurione del
comtratic dovrd dame tempestiveseenie infoemarions sll'alim parte, comunicandogli il
nomisative ed i riferimenti personali {relefomied, postali od eletironici) & col inviare b
CORTLIR RN,

Art. 10 Prescrizioml per il ritive di Indtd Ji animali venduoii

LVimpeesa si mmpegia a rilinre ogni lotie sostingto of offerto dall'Bnte ned pefads &
vilidfith contraitmle, rinunciands od svanesre coniesisviond o feclimd ¢ a non far valers
alcom eccezlone redibitoria sz non nell'esclusive caso di malaiise infetiive soppelic &
denuncia, purche preesistent al riting ¢ deronciate tempestivameste.

L impres s imypepnn nd secettare tuiti pli ansmali che vermanno offens, riserandasi solo di
riffutare | soggetl con evidenti ¢ gravi paiclogle o kesiosi; in particedare rinuncia ad ognl
CCRRSERARiONe pir quanto aiiene 2, peso, dirensoni, sesso, presenym e etues delle difios
neghi esemplari maschi, condigoni di nuirizione.

L ispresa si impegna a riticece ogni katie indipendentomente dad numens di anfsali di cui @
costituite; suttavis ogni singolo lotk sard. cestituin da un minkmo & 50 {cinguanta) capl in
Krlnlo, di qualsiesi caiegora e segma

- Llimpress & obblign, aliresi, a fornire ofl'Ense, in comodaly 4 uso graveiio n. 4 recinii &

caffura ¢ ad effeituare n, 3 giornate di formazicee apli operaten locali indiniduati dall”Enie
Farce

L'impresa si obbdigs o rigpettane tutle e indicaziond relmtive all'esecuzione comtratbmle che
divessesn gsory impartite dell’Ente, nonché di darv immedima comunicazicee sil"Faee di
opni circostanza che akbia influemen sull” esecuzsone del comrana,

« L'impresa prende afio che I"Enie s riserva b Goolty, dursste 'eseomsone del costratts, di

verificare la permanenaa i bt 7 requisiti di legge in cape al mabesioo, al fine di nccertare
Iinsussistonza degli elementi cstativi nlla presecuriome del presente repporo eontermmisle ¢l
ogmi altra circnsians necessm porr b Begittima prosecuzione dello stema :_— R0 - I
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T. In paso i insdempimento da paree dell"lapresn depli obblight & o al prosente onicodo,
I"Ente, lermmo il diritto al riszrcamento diel dannn, ha facehis di dichisere rischin & disinn @
PTCRERES COTIFAIR,

Art 11 Clausole particolan per ghi esemplari nati nell*sneo

I. In considereviome def fetin che l'ondesnso saglomale pob foremente Incidee aslle
condigioni §i sviluppe ¢ & mbusiern deghi exsemplar nati pell’anno, le pari Aconoscono
che potrebbere verifienrsl cash &8 enomalith sococssivi al i imgusabill sllo sirss su
sappetfi di debole coslinmione. Perisnto, e parti concordeno di prevedene | possibilsta di
femiepne di Gl eedmiphn deceduly sine ad e mesime del 15% det congfriadi nali w1 e
fino o goel nuevenio ritiml. Le rchiese di reimegn doved esseee accompagnats dalla
consggna da parie dell’sequirente all’Enle del padiglione auricolee & ogns soggetio
dereduio recanie lo speciiicn imussgin impresso ol momemo dells cessione,

Art 1T Cikdhilishi ed adempimunti penerali a carico dell” Imjire

I. Rivewvuta s comunicerione di cui ell’aricolo 4, comma 1, per £ sitino dei Joli di ben
venululi, slmess veriquaing one prira delle dss sinbilice per il dair, 1loprese provved e
al ritiro del lotio servendosi dei mexzd e del personsle di cui all™arl. B i posscaso gkl niilla
crin el Enle,

Y L'lmpresa & mesponsabile per danni a persone, animali o cose amecali dal propeie peracsalc o
i propr momessl ducsais la loro permancsen el terrhiodo del Pareo,

Art 13 Termimi per il ritire ded loli - Penali

1. It sermidne di ritiro ded loul predisposii dall* Enie, previsio ol precedente artioodo 8, comma 1,
pub es=zre, su richiesta motivain dall"lmpresa, procopsto dalla Dirszione dell Exe a proprio
insindagabile givdieho. Tale proroga poirk essere congsssa per non olire glormi 3 [ire)
maiamli @ conseoativi @ non & meilerabile.

2 (zloes il wemine per il ddee non venisse fspenao, 1 DHreziose dell*Eme provvederd o
fissare wm mwowvo tormime  pereniaria, applcandn una penale pad ad € 150L1H
{ecrbocimgenl a/THY) per opni geids naluress ¢ omscculivi di sltardn rispenio gl preced eme.

1. Cmlors anche questo nuovo termine non venisse rispotisto dall"bmpress, PEnle 81 sternl
Avinealsso Jdad presente conirstio e 51 rltersd perinmo lhero di procedere alln vendiia del lotin
nam ritsrin ¢ di tuiti | successivi ad altre scquiresde, ferma restando la Bwoltd & rickosden:
alT Impresa il risarcimento del dasmo sebits, Gestions Aaimds fgrtueistic gk WAL Gy ’
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Art. 14 Ukhislighi derivanti dal rapparts di bvern

I, L lmgprese si ohbliga od ottempenare & funi gli obblighi verse § propei dipendenti derivanti da
dispasizioni legislative @ regolomentan vigenti s maiesa di lnvon, i eompeesse quelll in
tema df iglens ¢ seurces, previdensa ¢ disciplica infortunisticn, assumendio o proprio carco
Lutti pli omer reladivi, resiondo esclusa qualsiogl respoemalsiticg de purie dell Enle,

2. L'Imgeean si obbliga altnzsi od applicare, nei confroeti det propr dSpendenti ooccupati melle
pHivitd contratiuali, Je comdiziond normistive & reiribulive moo nferioe & quells sl dai
conirlll collettivi di lavoro applicabili, alky deis & slipulo del presende Caoniraiin, alla
categaria ¢ nelle localih di svolgheento defle aniviel, nonché e condizioni msultmii da
successive modifiche ed inbegrazioni

Al 15 Sloarears sal lavern

1. L'Impress sl cacguzione delle presimemonn contralbeli i mpogna allo inleprale ossrvanza
delle disposizioni previsie dafls mormativa vigeme in mmera di seuwreses e salne dei
lavaralen su leosgns 0 Javess, 1 preseniciong inforiuni ed apicee sul Javero ¢ i parssulans
deld T Lga 9 apeile 2008, n. 41 es.m.l.

2. Ad semsi dell’arl. 36, comepa 3, del D% Lps. M. §12008, ["Ente dichian che al momesto della
sifprula del presente conoratio non sussistoro rischi da imerferens: connesst alls eseouziones
did presenie contratto, Ove in fitere dovessero modilicans e condizioni tato da o
interferense rilevanti & sensy della nopmativa, I'Ente ne dard ufficlalmente communicaziane
oll' Impresa, secondo le previsioni di legpe.

3, Owe ai crenssen le interferenge di cui al precedente comima, al sensd dell’st 26 del [klgs
n. £1/2008 1'Impresa consegnend all’Enie @ Documento Unico di Yaluinsone den Bischa di
Imterfioremen (DUAVRED od il werbale & coopemzions ¢ coondinamsilo solioscsitio dal
rappresenianti delle part ereasste che diverrd pene integrants del presente contratéo; resia
salvai la possibilila di concordare aggiunie 0 medaiiche allo schoma genemle del Documenis
Linlco per adegusds in feelone dellevoluzlone delle presimdon contratiml

#, L'lmpresa poranlizce di mer opporomamente istruito 1 proprei  dipendenti | ooinvalli
nell"esecusions dells vendita ul fine & tuleleme la relatlvo slooneen.

5. L'Impresa rbadisce espressamenic impegno o manlevers o tenow imdenne "Enle s
qusisinil nrkone, preieas o dewo, & qualengue diodo, fvendicoo doi dipendenti propri o ded
subappaltatoni per il minsale mspetto degli obblaghi oo delle paringe in matena &
sleureem del lpvore prescricie dalla normmiva vipente el dalle obbfigerioni di ow of

presenio arlicolo. -
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Art.16 Danni. responsabilits civile ¢ pelien nsshenrativa

I, L'lmpevea assume ogni responsabiling per gualsaass mforiunso o danno di qualsiasl neturs,
mumieziale o Enmaeriale, diretto e indireiio, cessatn n persong, animali o beni mobili e
immohbili, sache comdotti In Msdamons, ammecale dal proprio personale, soeché dai propri
everluali subappalimioni & del dipendenti di @eesti ultimi, o dai nispettivi ouiomeszl e
derivamie efp conngma all esecurione del presente comdraiio, wals $1 Impros shisdin che
11" Enbe oo lere.

1 L’Ente rests pertimio vsonenito dn ogni responsohilitd ¢ soe poted goindi essene chimmato o
risarcimento deghi infortunl o dei danni richiamati al comma precedense, cousan da gualsiass
evern, soenpnesi alimesi quelli casai dalls faona selvatica estsenie

1. Al frame dell’obblign & eui ai precedenti commi, I'lmpresa ha stipulnin una specilcn
policn ssicemtiva 8 copertura del rischio do respossabilith civili vomas tersi, con esclusivo
riferimento all’oggene del presonie contmmilo ed allo svolgimenio d& tuite le aivit
contrattusdi con mossinale unleo per sinlgse 38 Eure 2000000000 {duemilionit®) ¢ con
walldik a decorrere dalls Jdata di stipula del cantratio fino alla sun scaderen, per b coperien
df tuiid § rischi di cai o preseste amioasd,

4. In shiermativa alfla stipulaziome dells polizzs che precede, U'Impresa poird dimosiesee
Pesistenza di wna polizza RO, gis aitivala, menle le meabesime carstienstiche indicate per
quella specifica In @l caso, 5 dovrd produre un'opperdice slls siesse, pelln qusde s
esplicits che la polizes In gquestions copen anche B oomitum provista dal presente comtratto,
precismda che non ¥ sono limiti ol somern & sinésiri e che (| messimale per sinlstro non &
indericee ad Euro 200,000,040 (duemilioni ™) mentre 1o durata donrd coprire il pesiodo
decormenie dalls dain stipaleta del cosemiie fine alla sus seadesem,

2. Lwve gl madeise nocessan provvedere al removo o promoga della polizze, I'impresa 58
impegna a irsmetiene |n relmivn siestazione alsene 7 (setic)h gooms prena Sella scademsy,

6, Reala inteso che Vesisienza o, gundi, la validich ed efficacis dells poliza msicorailsn di cul
ol presente artkeols ¢ comSiphone csscnzmle i ¢fficacia dell contralio o perianio, gualora
I"lmeprezsa mom sio in grado di provare in qualsissi momenio by copensn sssicealve di ool sl
tratta, il conteatiis 5i Fizodverd di Sitle con consopuenie ritezione della cineicooe prosisa 3
litoda di pemale e fatio slvo I'obbligo 4 rismcimenin del maggior deseo subins.

At 17 Ceozione
L. La cauzinne di ol alle premesse del presenie fontrllo dive essere di imporio pan ad €
Z.2H, avere unn validild lemporale pari alk dursia del n-mrrahued.n-'-rﬁ.mrmm:]u:'_*,i;_l..;;v
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avere efflcacia fire ad sppositn conweicasione |Theratoeta (costiluits anche dalls semplive
restituzione del docitiento di gomansia) da pare dell’Ene. con in gualy vermd mtiesista
Vnsserem oppure |n definizicss di ogni eventmale cecezione e comtroversla, same in
dipendenen deli’csesysions del contestin,

2. L'lmgmesa si impegne o jenere valida ed efficace la predilia cauziane, medianie rnmond e
prarcghe, per tuiln ln dumin del prosente contmtio e, comungue, sine o perfetio
wdcmpimento delle obbligiom assunie in vind del presente contrtis, pfe la rissdoriose
di diritte del medesima. A 1l fies 1 Impresa si impegne a irasmeitene ol "Eme le evenusd]
attestazionl di rismovo o proroge, abneno setle (7)) glomi prims dells scadersn delln
CauITT,

3. La cauzione deve prevedere espressamente la rimuncia delln peeventiva esomssione del
dizhitoee primcipale, la feuncia all"eccemone di cul all"nr. 1957, comma 2 del Codies Civile,
nonche Teperativith dells cousaone madisima omtro 15 giornd, o semplice richicsin scrica
il embe.,

4. L'Emsz ba dirilo di valersi disettameste della cauzinne per spplicazions delle penali e'o
per la soddisfurbons: degli obbdighi di cul sll*ar, 6,

#  L'Enbe ha dirilto & incamerare b casione, in tuito o in pare, per i danné che e affemd di
aver stilato, senza pregindicio del sval Siriti nei confrond delllmpresn per la rifusiooe
dell"uhteriore danno eventualmenie cocedente 1s somims incimerala.

& In e camo I'lmpress & fesoe o reintegran: by cowdone & ool I'Ente s sin naalsas, in beto
o in parte, duranie Mesconrione del controtio, emro || wrming di 10 (dieci) giomi dal
rcevimento della richiesin delbo siesso ente.

7. In caso di imadespimento a tale obblige P'Ente ha fscoltd 4 dichiarare risclto & dirito 8
presenle fomtrllo rivolgendosi per Lo verulita od altra Jifin in denpe di quells coniracnic

Art, 18 Fallimenin dell’lmprean o marie ded tiolsre

L. 1 fallsmenso dell"Impresa camporia bo schoglimenio ope legis del presente contratio,

2. Qraamloea I'mpresa sia una d@ma individuale. nel caso di mone, inlerdisone o inabilitazion:
del tirodare, 2 Fiwolth dell Eme prosegulre || coitrale con i suoi eredi o avent] cnms avvern
mcedere dal conirmin,

3. Qualora I'lmpeesa siz un Roggrappamento di Imprese, in casa di fallimento d28'impress
mandolarin o, se iratasi & Empresa individusle, s ceso i moete, inlerdidioes o
imabibiticticest dul Giolare, 'Enie ha ln ticoli di proseguire il coniraso con shir mnpnesa del
IMIITUPPAMERS0 O 511, |6 poestess dei proscrilt requisni di idonath, enireta nel

Gestne dzengs Gpihediey 7 L

N ) Reerpoes 17 - SRE Scangnad [
T sFam 055, TEBOE2 - F, W (RETT

| i
L Bt .

120



I'-ah.ul-

o i

dipendesen di una delle cause predene, che sia designaa mandatiris ovvero di recedere dal
comtratbe. In caso & fallimento di un"impresa mandante o, s tracasi
di Imptesa individumle, in caso & morte, interdizione o insbilitazione del tolare, I'impresa
mandatarie, gealors non indichi slira imgress subsntrnie in possesso dei preserni rogasili
dli idoneila, & tenns oll"esecutbone del servizio direttamente o a mezmo delle alue imprese
msadanii

4. L’Ente s riservn In facolld o interpellare progressivimente i soggetti che hannn pareci pato
alka pan, risulianti dolls relmive gradustori, ol fine di stipulare un move contmi per il
compiciamento dells vendita, Si procedend sll%interpelio a partire dal soggetio che ha
formulrio & pricsa miglicee ofTerta fine al quinte migleee offerente, escluso [originamo
aggiudicsanie, L afMidameno ayverrd alle maedisime condizioni gid propaeste dall*originamio
aggiudicasario in sede di ofTera

Arl 1Y Traflamento dei dati persamali

I, Le puti dichioranc di essersl reciprocamente comunicole orelmente & prinn dells
sottoserizlong del preseste conlratio le infommazioni di cul all*am 13 del Dogs. 1962003
recante “Codice in materia di prolezsons dei dati personali™ circa il irstienento ded dl
persiali omlirili per 1'esecomione del contrmiin sicsso € i essen: 3 conoscenz ded St
che spetinno loro in vie dell s, 7 delln citata normativa.

L'Enbe tralia i dali ad exsa fomici per 1o gestiione del sonlmllie ¢ Neseoarione eoosomion od

ameninistrativa delle siesse, per adempimento deghi obblighl legali pd esso connessi

nanche per i fimd di studio e simlscies. Con la sotossrizione del presente contratio I'impresa
occonsenie gapressameniy mlla diffuzsione dei doti condengi, eramtk in foema arndma, anche

Ermife & it miemet www.clleniped s i,

3. Le pests sl impegnand s improniane il tmitameno dei dati of principl di correticzsa, lieshth e
trasparorn nel piemo rispetio i quamto definite dal citale Dugs. 1962003 & soi., con
pamicolare aetizions 3 quando presoritio con rigeardo alle misure mingme 6 sicwers da
udatiarne.

4, Le peti dichiosrane che | defi persomali Eoredil con il pecseste Al sono os=ilb o
comrispodons al ver, ¢smecandos, reciprocamente, da qualsivoglia responsabilish per
crrari maleriali & compilazione evvero per erroet derivanti da wea inesatin imputazione des
desti stessi mepli anching elettnonici ¢ cariacei. IR
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Art. 28 Risoluziome per insd emplosenio ¢ recesss

. UCsmscuna delle parii ha |l difing & rsolvere @ contratte (6 ciso di inadempemento deghi
obhlight asssssi com il presenie contrutin,

2, i coed di o al precedente comma, b parte contraente che inlende risolvers 1| contrams
coisficherd allo parie contrente inndermpicnte, o mezzo di reeccenmulata o', un bermine,
mon inferiare o 1¥ (quindici) giomni, per porre fing all innderspimento. |n ciso & mancaio
Hapetto del suddetto terming, e non si ritiene di provvedere sl sseearions in donno, sard
possibile risalver: il contratio previa semplice commicarsone, came previste &l aniulo
1454 del c.c, salvo, s ogni caso, il nsarcianento d dese

3. 8l conviens, altresi, che I'Ente, seseu ricorrers o alcuna diffids preventive & serea bisognoe
di mssegmare preventivamenie alom terming per Undesspiinento, potrd risolvere di dirfiio 11
sepuenite comtratio, provis dichisrazione da comunicarsi all’bnpresa eos rsccomandain a'r,
ned seguenil ensi

* geprascenile difietto & sloune del reguisiti nchiamati nelle premesse del presenic
contratic, came dichisali od accertati prima della sotinsesizione el contrfio;

* quaom dovescro esserd comumicale oll’Ente, suecessivementc alls stipuls del
contmto, comunicndoni ¢ Infomszioni miordittive di cui oll'm 84 ded DLgs &
setiemnbire 2011 e 159 ¢ comunque in ognune del cedi provis dalPan. (35 del
P lgs N63 2000 & am |,

o l'ammontsre complessive delle pemali applicste oll*lmvpresa superl | 10% ded
corrspetlive complessive massimo dello siessn;

& FEicaa romicgrezone delle cauzionl evenpgalmente sscusse oniro il temine di 10
(diect} ghoenl Bverstivi dal rcevimenic della relativa richisa da paste dell eni;

o nelcash i vl agli articoli 10, 13, 06, 17 del presente contraita;

& nelcaso is cui impresa sospenda senen giustiliemo sudivo | prestazimi,

4, Mei casi di cui o precedente comma, P'Ente potrh risofvere di dirtio il preseses conteatiiz al
sexal defl'an, 1456 cop., monché ai sensi dell’ar. 1360 e, provia dichisrazicoe da
comumicarsi all'lmpresa con mccomamdsa wr L'enle, in il coso, aved fheohi df
incremestare |n Gaurione definitive, nomehé di proceders  all'esvouione in danno
dell'lmpeesa. Resta salvo il diritie dell’Ente al rsacimento dell*evestuale pmppior daono

5. Le disposizioni di cui of commb 3 & 4 del peesente articalo si applicons sbtrest sl cesa In cal
I'Ente mos predisposg fa fornibera di alimeno § lotwa ogni anne ¢ pel ¢ in o ["Enfe non
rivsca o dimscstrare, in vind dells comunicazione di cui all'art. 7, comma 3, del presenie
cantramn, di e ¢lfefuato, con le somme reevuie & tole di pagemesto del =ervizio
ecosistemica, interventi per il mamensmento o il ripristing degli ecosistemi, § beneflel da
essi derivant] ad | henelicd ambientali derivanti dal selmantraligiants Yyrhursfon TR
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L Eme si riserva la facolta di inlerpellare progressivamente i sopperti che hmmao partecipuabs
ulla gara, risulesnti dalla relotiva gmdustoria, al fine di stipslare un nuove contratio di
vendila. 31 procedend all"inlerpello a pariire da! soppetio che ha formubato & migliore Terta
fino & gamio miglior offerente, eschuso I'originario mggindicatario, L'afMidamento svverrd
alle medesime comdisioni gid proposte dall*originamo agpisScatario in safe di olferin
Ciascuna delle parti ks shiresi diritlo di secedere dal peesente comirato, per mativi
sopravvemini diversi da quelli regolaik gsplicitamenie da esso, domdo un prrcivvisa di almena
i mesi allaltm paree, medianie raccomandms con desviga di ritomo el posts elettmnics
el s

Ark X1 Tracciabilith delle carni — Divieio di pebblizick
I, Qualom PEnte sderisse a programmi di tmecishilisd delle carni, 1"Impresa si dichiam sin

d"ora disponibile od sdeguarvisl, dmanisdo pemitro libera da tale obblipo in cso di
manifiesta ecoeslve omerosit delle procedure;

Art, 21 Spese ed omeri contrattuali

1

F ]

Sooo & curko dell'impeess, & sensi dell'an. 139 ded DUER. 2072000, wie ke spese
contrutiuali di badlo, di registro nonch | tiberi i qualsinsi genere od eccexione di guelle
che fanno carico per legpe ol Enle.

k' previsia ls rogistrazione solo 5 cosa d'usn

Arl 31 Modifiche delln convenslone

Ogni meodifiensione ol comemato del presente cantracio smh valides ed efficace solo s
appreila in foma serittn. Conseguentement: ln disapplicarione, snche reiterain di uno o
pick delle patiulzioni ¢ delle clausole contenute ned presente contrwtio, non pots inlendersi
qiiaks abrogarions taciin,

Art 15 Riovia

1

Per quasto ton espressamende previsto nel presonie comfratio ed in it gli ati do cazo
richinmati, st rienas alle noeme vigent per effetio di disposlioni keplelaive satali, rogionali,
anche i nulura regolamentare, comprese guelle refalive all"attivitd vematorin, benessere
animale, policia velersarin ¢ ¢ongervazions ¢ =alvaguandia del pairimonio forestale ¢ uiela

dell'ssbiente, ¢ alle nomee di polizia forestale costenie nel repolamento regicaale in vigore
Geshione Ariaafl Ay
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e 3 tulte b leggi dello Stato ¢ della Camganin ¢ Basilicas in materin forestale, nenché alle
dEapasizioni im materls di obbligsoni previsee nel codice di rito.

A 26 Foro compebombe

I, Per tutte le eveniunli compoversie tra I'Ente I Inpeess relative alla esecumione del L= THIITE
cosdmtio & competente in via escduiva il Foro di Vallo delln Lueania

Willo della Lucania, IF 15 gennmio 2016 et Anenda Mgrienglics

(TFR A | FY il
e §

Por Mlmpresa  Deborab Bramelli ik sedr sl edan st (1]
TelFie (RS- THRELE - P. #iA 02361 TOHE

Fer IEnte Parco An.g_g_lr:{;?f‘.lhﬂ; i‘ -
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