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1.

Introduzione al Report
Come gia esposto in fase progettuale, I'impatto socioeconomico del progetto sara, in gran parte,
differito nel tempo in relazione agli effetti generati dalla applicazione del modello innovativo per la

gestione dei siti messo a punto durante il progetto stesso.

In particolare il pagamento dei servizi ecosistemici potra contribuire al bilancio finanziario degli enti
gestori dei siti e quindi rendere la gestione stessa piu efficiente. In questo senso i PES si configurano
come canale di autofinanziamento della gestione dei siti. Allo stesso tempo la gestione potra

essere anche piu efficace, con un migliore rapporto costo-efficacia.

Un secondo impatto positivo si avra sul sistema economico a scala locale e — soprattutto in caso di
diffusione del modello — a scala nazionale. Questo avverra attraverso la remunerazione dei soggetti
privati che forniscono i servizi da parte di altri soggetti — privati o pubblici — che potranno avere un
ruolo di buyer. In questo caso si avra un feedback positivo dovuto al fatto che i privati, che svolgono
le loro attivita economiche all’interno dei siti, potranno contare su entrate aggiuntive derivanti dai

servizi prodotti e, quindi, incrementare la sostenibilita economica delle loro attivita.

Quanto agli impatti a scala nazionale va considerato che il modello di gestione — o quantomeno
alcuni dei suoi elementi ed in particolare il sistema dei PES — potra essere diffuso anche-ad altre
realta ricadenti nella rete natura 2000, ma anche in siti differenti. In tal modo gli impatti, a livello
socioeconomico, del progetto si avranno in seguito alla diffusione di tale approccio e alla sua
dimostrazione neisiti pilota. La diffusione dell’approccio, a sua volta, seguira un percorso temporale
che, come sempre nel caso dell’adozione di processi e metodi innovativi, non & prevedibile e che
dipende dal contesto sociale ed istituzionale in cui si produce lI'innovazione. Tale assunzione si

riflette anche rispetto alla griglia degli indicatori.

Data tale premessa, in funzione della quale & stato progettato e costruito il presente Report, si
ricorda i risultati seguono il Piano di MONITORAGGIO gia inoltrato con il MIDTERM REPORT, che

prevedeva le seguenti Fasi:

Presentazione e Condivisione del Piano di Monitoraggio;

Definizione degli indicatori necessari per la griglia di valutazione di cui sopra;
Reperimento delle informazioni di base per il calcolo degli indicatori;

Messa a punto dei questionari per gli aspetti da rilevare;

Determinazione del panel di cittadini e buyers da intervistare;

Rilievo informazione di campo e compilazione dei questionari a scala locale;
Elaborazione degli indicatori;

Redazione del report.



Tale Piano e stato sostanzialmente rispettato, anche se nella costruzione degli indicatori e, quindi,
nell’elaborazione del Report ci si € resi conto che le informazioni provenienti dai questionari erano
meno utili di quanto previsto. Pertanto le informazioni derivanti dai 575 questionari ai residenti

non sono stati — ai fini del presente rapporto — elaborati.
2. Definizione del Sistema di Indicatori

Nell’analizzare gli impatti socioeconomici del progetto sono state adottate due chiavi di valutazione:
la dimensione e la scala territoriale. Per la prima e possibile aspettarsi effetti sia a scala micro che
macro, per il secondo gliimpatti saranno distinguibili a livello locale ed a livello globale. Combinando

le due chiavi di lettura si ottiene lo schema seguente.

LOCALE GLOBALE

1. Impatto sull’efficacia di gestione siti; 6. Potenziale impatto, in termini di
2. Impatto sull’economia locale; valore economico, a scala
3. Impatto sull’'innovazione economica nazionale della creazione e
territoriale diffusione di un sistema di incentivi
4. Impatto sull’efficienza di gestione dei Siti basato sui PES per i Siti N200O0 in
o 5. Impatto sulle imprese locali Italia.
& 7. Potenziale impatto, in termini di
= attivazione di imprese, a scala

nazionale della creazione di
mercati basati su accordi volontari
e sui diritti di proprieta

8. Potenziale Riduzione del Danno

ambientale
9. Impatto dei Servizi Ecosistemici sul 11. Impatto sulla Finanza pubblica
g Benessere sociale 12. Impatto sul lavoro: innovazione e
< 10. Impatto gestione piu efficiente ed efficace green Jobs.
2 sul Benessere sociale 13. Impatto sulla Green Economy.

Gli impatti a livello micro riguarderanno in maniera specifica gli Enti che gestiscono i siti e le
imprese che operano nei siti stessi. A scala macro invece gli impatti si verificheranno sulle
comunita che, a livello di bacino, sono interessate dai flussi di benefici che si originano dai siti stessi,

ma anche sui cittadini in genere.



Per quanto riguarda il livello territoriale, invece, si possono individuare impatti che riguarderanno
i singoli siti, da quelli che potranno investire una scala regionale e/o nazionale. La combinazione
dei due criteri porta ad una griglia di analisi e di classificazione degli impatti come quella di seguito

proposta.

Per ognuna delle aree di valutazione sara necessario in primo luogo mettere a punto una adeguata
batteria di indicatori utili al monitoraggio dell’'impatto socio economico in grado di rispondere alla
griglia proposta. La definizione degli indicatori e stata attuata in funzione della tipologia dei siti, dei
servizi ecosistemici presenti, della gestione del sito e della composizione della comunita locale (ivi

compresi tutti gli stakeholder, dai produttori dei servizi ai beneficiari).

Gli indicatori proposti sono riassunti nella tabella della pagina seguente. La maggior parte di questi
sono indicatori quantitativi che si basano sui dati raccolti durante il progetto e successivamente
elaborati anche per fini diversi da quelli del presente Rapporto, come ad esempio, la valutazione
economica dei SE, il bilancio economico ambientale, gli indicatori di efficacia, ecc. Di questi dunque
si propone una differente lettura. Altri indicatori, pur essendo basati ancora sui dati di progetto sono
di natura qualitativa-descrittiva perché propongono un impatto in termini di potenziali cambiamenti

anche di carattere culturale.

A questi vanno sommati altri impatti che potremmo definire diretti (indicatori 14 e 15), ossia
generati dalla spesa diretta del progetto (finanziamento UE). In questo caso si & scelto di selezionare
la spesa che ha attivato professionalita — o se si preferisce posti di lavoro — specifiche del progetto

e innovative.



n. IMPATTI INDICATORI/DESCRITTORI
1 | Impatto sull’efficacia di gestione siti Variazione percentuale della media degli indicatori di efficacia per Sito
2 | Impatto sull’economia locale a livello territoriale Valore economico dei servizi ecosistemici prioritari forniti
3 Impatto sull’innovazione economica territoriale Numero di PES e di meccanismi di autofinanziamento forniti
4| Impatto sull’efficienza di gestione dei siti Incidenza indicatori 1) e 2) sul bilancio dei Siti
5| Impatto sulle imprese locali Numero e tipologia operatori privati coinvolti
Potenziale impatto, in termini di valore economico, a scala | Potenziale diffusione dei PES in Italia
nazionale della creazione e diffusione di un sistema di
6 incentivi basato sui PES per i Siti N2000 in Italia.
Potenziale impatto, in termini di attivazione di imprese, a | Potenziale impatto della creazione e diffusione di mercati basati su accordi
scala nazionale della creazione di mercati basati su accordi | volontari e sui diritti di proprieta in Italia
7 | volontari e sui diritti di proprieta
8| Potenziale riduzione del Danno ambientale Numero di Servizi di regolazione prioritari analizzati nel progetto e loro valore
9 | Impatto dei Servizi Ecosistemici sul Benessere sociale Determinazione del bacino di utenza dei servizi ecosistemici analizzati
Impatto gestione piu efficiente ed efficace sul Benessere Numero complessivo e gruppi di stakeholder coinvolti
10| sociale
11 | Impatto sulla Finanza pubblica Potenziali entrate fiscali dall’estensione del Sistema PES ad altri siti
12 | Impatto sul lavoro: innovazione e green Jobs N° contratti qualificati, posti di lavoro attivati, e relativo valore
13 | Impatto sulla Green Economy N° imprese, contratti e relativo valore attivati.




3. Analisi dei Risultati

1. Impatto sull’Efficacia di gestione siti.

Questo tipo di impatto viene stimato per ogni Sito attraverso la variazione percentuale della media
degliindicatori di efficacia. Rimandando ai Report delle Azioni B4-B9 per maggiori dettaglio in questa
sede si e considerata quale sia I'incremento dell’efficacia di gestione considerando i valori medi per
ogni sito ex-ante ed ex-post I'introduzione dei meccanismi di PES e di autofinanziamento. La tabella

seguente riporta i risultati ottenuti.

IMPATTO SULL'EFFICACIA DI GESTIONE
valore medio
valore medio
SITO macrobiettivi ex | variazione %
macrobiettivi ex ante
post

ZPS IT2040401 PR Orobie V 60 71 19,8
ZPS IT20A0402 Lanca di Gerole 48 55 13,9
ZPS IT20B0501 Viadana 54 68 244

SIC IT2020002 Sasso Malascarpa 62 70 12

ZPS IT2020301 Triangolo Lariano 64 71 9.7

ZPS IT2070303 Val Gngna 71 76 6.6

SIC IT2070021 Valvestino 56 65 17,5

SIC IT2070022 Como della Marogna 56 61 8.4

ZPS IT2070402 Aito Garda BS 66 73 9.3

ZPS IT2040601 Bagni Masino, Val di Mello 57 64 17

SIC IT2040019 Bagni Masino 57 64 1,7

SIC IT2040020 Val di Mello 57 64 17
SIC/ZPS IT8050055 Monti Alburni 55 61 10

SIC IT8050025 Monte Stella 53 58 9.6

SIC IT8O50006 Balze di Teggiano 53 60 13,9

SIC IT9310014 Fagosa 51 55 97

SIC IT3310008 Petrosa 40 51 27,2
ZPS IT4090006 Monte Carpegna 59 68 244

SIC ITA020007 Ficuzza 54 60 18

SIC ITA020008 Busambra 57 64 11,9

SIC ITA0B0006 Sambughetti 53 58 9.6
MEDIA 56,33 63,67 13,56
DEVIAZIONE STANDARD 6,45 6,49 5,75

Come si vede la variazione si attesta in media sui 7 punti circa che in termini percentuali vuol dire
circa il 14%. Un incremento sensibile quindi. Come dimostra il coefficiente di deviazione standard
tale risultato e piuttosto omogeneo anche se si va da un minimo di circa il 7% per la Val Grigna ad
un massimo del 27% per la Petrosa. Da notare che in molti casi i punteggi maggiori si ottengono per
quei siti in cui la valutazione ex ante aveva mostrato la performance meno buona. Il risultato & un
maggiore livellamento verso I'altro dei punteggi di performance e quindi un impatto da considerare

del tutto positivo.



2.

Questo impatto viene stimato attraverso il valore economico dei servizi ecosistemici prioritari forniti

Impatto sull’economia locale a livello territoriale

dai siti di progetto (vedi tabella seguente).

Valore dei servizi ecosistemici forniti

SITO

SERVIZIO

VALORE € STIMATO

ZPS IT2040401 PR Orobie V

F2 - Foraggio, pascolo

1.575.175,80 €

F3 - Risorse faunistiche e alieutiche (specie
cacciabili/pesci)

1.037.478,00 €

R3 - Regolazione delle acque (ricarica delle falde)

448.314.915,00 €

F3 - Risorse faunistiche e alieutiche (specie

. cacciabili/pesci) € 6.840,00
ZPS 1T20A0402 Lanca di Gerole R6 - Protezione dai dissesti idrologici (piene, inondazioni) € 103.730.000,00
C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...) n.d
F4 - Materie prime (legno, fibre,...) € 492 00
ZPS IT20B0501 Viadana R6 - Protezione dai dissesti idrologici (piene, inondazioni) € 699.338.000,00
C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...) € 41.573,00

SIC IT2020002 Sasso Malascarpa

R3 - Regolazione delle acque (ricarica delle falde)

€7.458.083,00

R6 - Protezione dai dissesti idrologici (piene, inondazioni)

€3.167.788,00

C1 - Valore estetico n.d
R1 - Sequestro del carbonio 1.399.638,99 €
ZPS 1T2020301 Triangolo Lariano C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...) 1.193.873,57
C3 - Ispirazione per cultura, arti, valori educativi e spirituali maggiore di 0 ma non distinguibile
F2 - Foraggio, pascolo 235.200,00 €
ZPS 1T2070303 Val Grigna F5 - Funghi, frutti gi b0§co, prodotti non legnosi 81.400,00 €
C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...) 74.341,85

C3 - Ispirazione per cultura, arti, valori educativi e spirituali

maggiore di 0 ma non distinguibile

SIC IT2070021 Valvestino

R1 - Sequestro del carbonio

€ 15.478.836,84

R3 - Regolazione delle acque (ricarica delle falde)

€ 137.142.220,00

R5 - Protezione dall'erosione e dissesti geologici (frane,
instabilita)

€ 2.886.636,00

C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...) 442 383,13
F7 - Risorse genetiche €9.997,34
SIC IT2070022 Corno della Marogna R1 - Sequestro del carbonio € 8.666.537,98
C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...) 44238313
F4 - Materie prime (legno, fibre,...) € 18.175,88

ZPS IT2070402 Alto Garda BS

F8 - Acqua potabile

€4.918.433,79

R3 - Regolazione delle acque (ricarica delle falde)

€ 220.171.865,00

ZPS 1T2040601 Bagni Masino, Val di Mello C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...) € 405.795,41
C1 - Valore estetico n.d.
R3 - Regolazione delle acque (ricarica delle falde) € 60.875.785,00
SIC IT2040019 Bagni Masino R5 - Protezione dall'ero.sione‘g fiissesti geologici (frane, €179.425,00
instabilita)
C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...) € 405.795,41

SIC IT2040020 Val di Mello

R3 - Regolazione delle acque (ricarica delle falde)

€ 134.951.950,00

R5 - Protezione dall'erosione e dissesti geologici (frane,
instabilita)

€397.151,00

C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...)

€ 405.795,41

SIC/ZPS 1T8050055 Monti Alburni

R1 - Sequestro del carbonio

€ 42.726.299,57

R5 - Protezione dall'erosione e dissesti geologici (frane,
instabilita)

€ 128.006.850,50

C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...)

€ 1.295.980,00

SIC 1T8050025 Monte Stella

F5 - Funghi, frutti di bosco, prodotti non legnosi

€ 1.202.852,00

F8 - Acqua potabile €682.123,68
C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...) €675.374,00
SIC IT8050006 Balze di Teggiano F3 - Risorse faunistiche e alieutiche (specie € 55.590,00

cacciabili/pesci)

F7 - Risorse genetiche

€ 1.408.809,50

SIC IT9310014 Fagosa F8 - Acqua potabile € 15.683.877,72
C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...) € 1.800.000,00
SIC IT9310008 Petrosa C1 - Valore estetico/C3- Ispirazione per cultura € 36.686,00
F2 - Foraggio, pascolo 190.410,00 €
ZPS IT4090006 Monte Carpegna F3 - Risorse faunistiche e alieutiche (specie 3.000,00 €
cacciabili/pesci)
F8 - Acqua potabile 384.592 50 €
SIC ITA020007 Ficuzza F8 —VAcqura potabile 1.800.000,00 €
C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...) 326.814,00 €
SIC ITA020008 Busambra F2 - Foraggio, pas?olo 625.934,00 €
F8 - Acqua potabile 300.000,00 €
SIC ITA060006 Sambughetti F5 - Funghi, frutti .di bo§co, prodot.ti non legnosi 62.800,00 €
C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...) 71.880,00 €

8




i servizi ecosistemici sono stati stimati sulla base di quanto riportato in modo analitico in altre fasi
del progetto. In questa sede va sottolineato come si tratti di un flusso di servizi molto rilevante, che
— qualora si trasformasse in un impatto economico reale — avrebbe un peso di grande rilievo
sull’economia locale. Basti pensare che, in media, per ogni ettaro di superficie protetta si genera un

beneficio di 15.000 €.

3. Impatto sull’innovazione economica territoriale
Questo tipo di impatto e da considerarsi di particolare importanza sia in assoluto che ai fini del
progetto. Infatti I’assunzione di base del progetto e che specifici meccanismi di mercato — quali i PES
— ma anche i piu consueti meccanismi di autofinanziamento possano contribuire a migliorare la
gestione dell’ambiente. Va sottolineato che si tratta di meccanismi innovativi — denominati in
economia market based instruments — rispetto ai consueti strumenti command and control. Come
indicatore e stato preso quindi il numero di PES attivati, sottoscritti o semplicemente definiti, e di
meccanismi di autofinanziamento. La tabella che segue mette in luce che si tratta di un numero
elevato: 43 PES e 4 meccanismi di autofinanziamento, corrispondente a una media di 2,2 strumenti

messi a punto per ogni sito di progetto.



SE interessato dal PES Descrizione accordi pes Autofinanziamento FORNITORI MEDIATORI BENEFICIARI
N B} . Comitato di Gestione del
§ . Accordo tra Fente gestore e cacciatori per destinare parte di glornate - X
Risorse faunistiche e alleutiche . § x ente gestore Comprensorio Alpino di cacciator
lavorative ad interventi i gestione e manutenzione.
Caccia di Morbegno
. Ny Uallevatore, associato a Coldiretti, n re e buone pratichs et .
2PS 172040401 PR Orobie V Foraggio, poscolo O o aal e T o o praene x ente gestore coldiretti alpegiatori
sugli alpegi nel territorio del sto e od ottene il marchio del parco
Uaccordo nasce tra Fente gestore e gl introiti derivanti dal canone regionale Provincia di Sondrio, (Settore
Regolazione delle acque e ricarica delle falde | riscosso dalla Provincia di Sondrio utilizzabil per intervent di riqualificazione x ente gestore collettivita Planificazione Territoriale, Energia e
ambientale per il della isorsa Cave, Servizio acqua ed energia)
Aisoree foumistiche e lieutich Quota dei tesserini relativi alle licenze del pescatorf per interventi i oo Regione Lombardia, _|associazione di pescatori (es. FIPSAS
isorse faunistiche e aieutiche x ente gestore
degli habil e autorita di bacino del Po ARCI PESCA)
2P 112040402 Lanca di Gerole Concessione di una percentuale del canone demaniale regionale pagato dai ‘Autorita di Bacino del Po
Protezione dai dissesti idrologici gestori dei terreni alla regione per azioni di protezione dai dissesti x ente gestore (ADBPo), Regione pioppicoltori, agricoltori
idrogeologici Lombardia
Voterieprime Mantenimento della pioppicoltura finanziata con parte del proventi derivantl N e gesore Regione tombardi oppicoltort
dal canone demanale reglonale
Concessione di una percentuale del canone demaniale regionale pagato dai
Protezione dal dissesti idrologici estori dei terreni alla Regione per azioni di protezione dai dissesti x ente gestore Reglone Lombardia, pioppicoltori, agricoltori
2P5 2080501 Viadana sl 8 ® 8 autorita di bacino del Po "2
idrogeologici
Attivazione delle misure del PSR o del POR Regione Lombardia per creare
Servizio ricrea infrastrutture leggere per a fruzione el sito Natura 2000 con i x ente gestore-provincia di Mantova | Regione Lombardia | aziende agricole-agriturismi, turisti,
Attraverso azioni selviculturali e di alpeggio viene favorita ['nfiltrazione delle Cittadini Comuni limitrofi, comunit
Regolazione delle acque (rcarica dele falde) pege x ERSAF, ente gestore Gestore servizio idrico ASIL
acque per garantire la fornitura del SE locale
$IC 112020002 Sasso Malascarpa e S e e
ccordo prevede Ferogazione da parte di Telecom di un corrispettivo
. P gozione da p: ispett TIM, Residenti e turisti nellarea di
Valore Estetico annuo per azioni di in quanto diun x ERSAF, ente gestore - .
fipetitore ubicato nel ito
Si prevede Ia vendita di crediti di carbonio derivanti dal risparmio i un
quantitativo di metri cubi dilegname di prowvigione rispetto alla media
Sequestro di carbonio nazionale/regionale che corrispondono allo stoccaggio di tonnellate di CO; x ERSAF, ente gestore Phoresta ONLUS Cittadini, popolazione
equivalent derivanti da pratiche di gestione forestale sostenibile da tempo
adottate dallente.
2P$ 112020301 Triangolo Lariano ST prevede la stipula di due accordi che prevedono 1) tarife scontate per Gittadiniregionall, Residenti del
. Tescursionista che abbina I'acquisto del bigletto ferroviario ad una esperien: muniintersecanti il sito, TRENORD.
Valore ricreativo (ecoturismo,..) e e x ERSAF, ente gestore - comuniintersecant 1 S0
da svolgersi nel sito 2) la sponsorizzazione da parte di trenord delliniziativa Sph, Concessionario Primalpe
con canali media e materiale divulgativo <
Ispirazione per cultura, ari, valori educativi e ‘Attivazione di un numero telefonico per destinare micropagamenti (1€) N CRoA ente gestore ERSAF, gestore del sito, | Cittadini,residenti def comuni
spiritual tramite SMS ad azioni di presidio e ripristino del servizio ricreativo culturale sente g TIM, Engineerin intersecanti i sito, turisti
Sconto sul canone pagato dagi alpegglatori da destinare ad azion di presidio
Foraggio, pascolo ! x ERSAF, Alpeggiatori - Alpeggiatori
del territorio
2PS 112070303 Vol Grigna Fongh, rot ét bosco,prodntnon egnos Pagamento drnaconcessone lornalea g parte el citadny/ ko 32 . cronr, e geone N i, raccogitor amatoril &
reinvestire nella ricerca di bacche e fung! professionali
Ispirazione per cultura, ari, valori educativi e ‘Attivazione di un numero telefonico per destinare micropagamenti (16 ERSAF, gestore del sito, | Cittadini,residenti def comuni
b E , art, n fonico opagamenti (1€) x ERSAF, ente gestore & o e P o, ton
spirituali tramite SMS ad azion di presidio e ipristino del servitio icreativo culturale TIM, s intersecanti il sito, turisti
Si prevede la vendita di crediti di carbonio derivanti dal risparmio i un
uantitativo di metri cubi di legname di prowvigione rispetto alla media
Sequestro del carbonio N & prowigione risp x ERSAF, ente gestore Phoresta ONLUS Golf resort
nazionale/regionale che corrispondono allo stoccaggio di tonnellate di CO;
eaquivalenti derivanti da pratiche di gestione forestale sostenibile da tempo
172070021 Valvestino regolazione dlle acque iarca dlle folde) | AL7avers0 dioni slvicuturli i alpeggi viene faoria infirazione dell N RS, ene gestore gestore del servizio drico. ordaumo spn
acque per garantire la fornitura del SE valvestino
Proterone dallerosione ¢ dissst geologie(ane, | Concessione d una percentuale del canone demaniale regional pagato dai N CRSA, ente gestore Comune i Valvestino | Enel (gestore imptanto drocletrca)
instabilits) gestor dei terren alla Regione per_azioni di protezione dai dissesti
Valore rereativo (ecotorismo.) tivazione diun numero telefonico per destinare micropagamenti (1€) . CRSAF, ente sestore ERSAT, gestore del sito, | Gitadin, residentidef comuni
tramite SMS ad azioni di presidio e ripristino del servizio rcreativo culturale TIM, Engineering intersecanti i sito, turisti
C ditalda parte di ERSAF) di sementi d i 10 viene destinat
Risorse genetiche ompravenditalda parte of ERSAF) df sement! d i culrlcavato viene destinato x ERSAF, ente gestore - imprese vivaistiche
al del valore di p boschi d
Si prevede la vendita di credit di carbonio derivanti dal risparmio i un
§ quantitativo di metri cubi dilegname petto alla media
SIC 172070022 Corno della Marogna Sequestro del carbonio ° N x ERSAF, ente gestore Phoresta ONLUS Golfresort
nazionale/regionale che corrispondono allo stoccaggio di tonnellate di CO;
equivalenti derivanti da pratiche di gestione forestale sostenibile da tempo
R } ‘Attivazione di un numero telefonico per destinare micropagamenti (1€ ERSAF, gestore del sito, | Cittadini,residenti dei comuni
Valore ricreativo (ecoturismo,..) vatione diun numero telefonico per destinare micropagamenti (1€) x ERSAF, ente gestore gestore del sito tadini residentl del comus
tramite SMS ad azioni di presidio e ripristino del servizio rcreativo culturale TIM, Engineering intersecanti i sito, turisti
Vioterieprime (egno, fore,) Immettere sul mercato un quantitativo dilegname (utilizzato in modo . RS, ene gestore Comuni, Consorzio | imprese boschive, singoli cittadini,
J9S 112070402 Alto Garda 85 sostenibile) per rimmborsare una parte dei costi di conservazione Valvestino residenti, Lefay Resort (da definire)
Contributo per azioni di presidio e ripristino del valore di fornitura df cqua 'ARTO, Garda Uno Spa, -
Acqua potabile sziont & x ERSAF, ente gestore Residenti
potabile finalizzato al Comuni
Contributo da parte di BIM Adda per azioni
Regolazione delle acque (icarica delle falde) ooep 8 x ERSAF, ente gestore - BIM ADDA
i regolozione delle acque volto ol dello stesso
295 172040601 Bogni Masino, Valdi Mello Valore Estetico ‘Attivazione di un numero telefonico per destinare micropagamenti (1€) . CRSAF, ente gestore ERSA, gestore del sito, | Cittadini,resident dei comuni
tramite SMS ad azioni di presidio e ripristino del servizio rcreativo culturale TIM, Engineering intersecanti i sito, turisti
At a el dest (16 ERSAF, gestore del sito, .
Valore ricreativo (ecoturismo,..) azlone di un numero telefonlco per destinare micropagament|(1€) x ERSAF, ente gestore gestore delsito residenti e tursti dellarea
tramite SMS ad azioni di presidio e ripristino del servizio rcreativo culturale TIM, Engi
Contributo da parte di BIM Adda per azioni di presidio e no del servizio
Regolazione delle acque (rcarica delle falde) 0de P P P o x ERSAF, ente gestore - BIM ADDA
diregolatione delle acque volto al dello stesso
SIC 172040015 Bogni Masino Protezione dallerosione e dissesti geologici (frane, | Contributo da parte di BIM Adda per azioni di presidio ¢ ripristino del servizio . CRSAF, ente et OV ADDA
instabilits) i regolzione delle acque volto al dello stesso
Att d teleR dest (16 ERSAF, gestore del sito, .
Valore ricreativo (ecoturismo,..) azlone di un numero telefonlco per destinare micropagamentl(1€) x ERSAF, ente gestore gestore del sito residenti e turisti dellarea
tramite SMS ad azioni di presidio e ripristino del servizio rcreativo culturale TIM, Engineeri
Contributo da parte di BIM Adda per azioni di presidio e ripristino del servizio
Regolazione delle acque (ricarica delle falde) 0 da p: P P P x ERSAF, ente gestore - BIM ADDA
di regolazione delle acque volto al dello stesso
112040020 Vot i el Protezione dalferosone ¢ cssestigealoil(rane. | Conrbuto da partediBIV Adda per sion i presidio e ipristino del srvzo . o, ente getore 7 i ADDA
instabilits) i regolozione delle acque volto al dello stesso
Att d teleR dest (16 ERSAF, gestore del sito, .
Valore ricreativo (ecoturismo,..) vazlone di un numero telefonlco per destinare micropagamentl (1€) x ERSAF, ente gestore gestore del sito residenti e tursti dellarea
tramite SMS ad azioni di presidio e ripristino del servizio rcreativo culturale TIM, Engineering
Si prevede la vendita di credit di carbonio derivanti dal risparmio i un
uantitativo di metri cubi dilegname etto alla media
Sequestro del carbonio a © P < x Comuni Ente parco Cittatini/popolazione
nazionale/regionale che corrispondono allo stoccaggio di tonnellate di CO;
equivalenti derivanti da pratiche di gestione forestale sostenibile da tempo
. . R Ente Parco (nel corso degl
Protezione dallerosione e dissesti geologic (frane, teri it in fase di valutari bl o |G Parco (el corso deg
SIC/2PS 178050055 Monti Alburni otabiit Criterio di premialita n fase di valutazione x x Enti pubblici/imprenditori agricoli | incontri degli accord di Collettivita
partenariato per i PSR)
Gli operatori turistici destineranno parte dellintroito economico (20%)
Gerivante dalfofferta turistica definita dal tour operator alla manutenzione
Valore ricreativo (ecoturismo,..) x Operatori turistici Ente Parco Turisti
sentierstica che assolve funzione i protezione e conservazione del capitale
naturale esistente
Gl operatori turisticl destineranno parte dellntroito economico (20%)
SIC 78050025 Monte Stella Valore ri ismo,..) derivante dallofferta turistica definita dai tour operator alla manutenzione x Operatori turistici Ente Parco Turisti
sentieristica che assolve funzione i i capitale
tsorse faunstche e aleutiche (spece i bosato sulla fiin causano Soggetto privato vincitore del bando
SIC IT8050006 Balze di Teggiano danni ale coltivazini. L'ente parco reinvestira talirisorse in interventi di X azionale del Cilento vallo di Diano e Ente Parco pubblico per cattura degi esemplari

cacciabil/pesci)

conservazione per il funzionalita degli ecosistemi

vivi di cinghiale)

Risorse genetiche

Laccordo di PES, implementato nei contratti che annualmente IEnte parco
le idi iato e di perla
campagna Antincendio Boschivo, ha come obiettivo garantire una maggiore
tutela del Pino Loricato dal rischio degi incend boschivi che rappresentano
una delle principali minacce per Is sopravvivenza e s salvaguardia della specie

Ente Parco Nazionale del Pollino

Ente Parco Nazionale del
Pollino

Associazioni di volontariato &

Associazion di protezione Civile

SIC 179310014 Fagosa Uidea di PES prevede il coinvolgimento di acquedotto lucano che in qualita di Proprietari pubblici ¢ privati dei

Acqua potabile gestore del servizio idrico integrato devolve una somma annuale da versare x Acquedotto Lucano - boschi, Ente parco del Pollino e

allEnte parco per individuare interventi specific per ella soggetti privati
otesi prevede 'ntroduzione di una imposta di soggiorno che si vorrebbe ente Parco Nazionale del
Valore ricreativo (ecoturismo,..) proporre alla cotituente "Unione dei Comuni” da devolvere verso azion di x Utenti delle strutture ricettive N Comuni
N X Pollino
del turismo sostenibile
Uipotesi di PES in fase di costruzione prevede che una quota parte delle risorse

SIC 19310008 Petrosa Valore estetico/Ispirazione per cultura finanzlarie che VEnte Paroo annuslments destina {su apposlco capitolo i x Ente Parco nazionale del Pollino  ite Parco nazionale del Polli

bilancio) ai comuni per iniziative culturali ed enogastronomiche, siano
destinare ad associazioni per inizi ad illivello di

Comuni/associazioni di volontariato

2ZPS IT4090006 Monte Carpegna

Foraggio, pascolo

ta di pascolamento nel poligono
militare rispettando le mod: e dallEnte gestore il quale
i i dagli allevatori per il migli

izzai
qualits

Ente gestore

ioni di categoria

allevatori

Risorse faunistiche e alieutiche (specie
cacciabili/pesci)

Realizzazione di una convenzione tra centro di macellazione Provinciale ed Ente
Paco per garantire una filiera di rpoduzione di came contrassegnata dal
marchio del parco con un costo che valorizzi il parco

Ente gestore

centro di macellazione,
Provincia di Rimini, ambito
territoriale di caccla

cacciatori,ristoratori e albergatori

Acqua potabile

Hera Spa si impegna a versare all Ente Parco un corrispettivo a titolo di
pagamento del servi i potabile. Il pag: i
eseguito a condizione che quanto versato sia impiegato a finanziare (in forma,
diretta o indiretta) una gestione del territorio atta a ripristinare, mantenere e
migliorare Ia funzionalita ecologica degli ecosistemi da cu si origina il servizio
in oggetto.

Ente gestore

gestore del servizio idrico HERA

SIC ITA020007 Ficuzza

Valore ricreativo (ecoturismo,...

un tour operator le risor
accontonate in un fondo costituito ad hoc e successivamente, di concerto con
Ia regione, saranno destinate ad obiettivi in

Tour operator’

Regione

Concessione dela dicitura attestante I'uso sostenibile del pascolo concessa
all'azieda agricola che si impegna a rispettare pratiche sostenibili. | contributi

SIC ITA020008 Busambra Foraggio, pascolo " pet : x Azienda agricola
per la concessione della Dicitura sono finalizzati a finanziare studi e ricerche per
la tutela servizio ecosistemico foraggio e pascolo nel DRSRT
Nellaccordo un tour operator le risor
SIC ITA06000 Sambughetti Valore ricreativo (ecoturismo,... accontonate in un fondo costituito ad hoc e successivamente, di concerto con x Tour operator - Regione

iti in

Ia regione, saranno destinate ad obiettivi specif
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Impatto sull’efficienza di gestione dei siti

Se il valore del flusso dei servizi ecosistemici generali dai Siti di progetto venisse messo a bilancio
guesto inciderebbe per piu del 90% sul bilancio economico dei Siti. Tale risultato, che viene
analizzato con grande attenzione e dettaglio nei Report B4-B9, oltre che dal valore dei servizi
dipende anche dal bilancio dei Siti che spesso, data I'assenza di una loro natura giuridica, sono privi

di un vero e proprio bilancio.

IMPATTO SULL'EFFICIENZA
% incidenza
SITO totale valore SE/TOT
totale entrate bilancio economico SE ENTRATE

ZPS IT2040401 PR Orobie V €451.217.453,80 € 450.927.568,80 99,94
ZPS IT20A0402 Lanca di Gerole € 103.965.290,00 € 103.736.840,00 99,78
ZPS IT20B80501 Viadana € 699.530.065,00 € 699.380.065,00 99,98
SIC IT2020002 Sasso Malascarpa €10.693.421,00 €10.625.871,00 99,37
ZPS IT2020301 Triangolo Lariano €2.743.81256 € 2.593.512,56 94,52
ZPS IT2070303 Val Gngna € 390.941,85 € 390.941,85 100,00
SIC IT2070021 Valvestino € 156.826.797,50 € 155.950.075,97 99,44
SIC IT2070022 Como della Marogna € 9.995.639,98 €9.118.918,45 91,23
ZPS IT2070402 Alto Garda BS €5.813.331,20 € 4.936.609,67 84,92
ZPS IT2040601 Bagni Masino, Val di Mello € 220.577.660,41 € 220.577.660,41 100,00
SIC IT2040019 Bagni Masino €61.461.00541 €61.461.00541 100,00
SIC IT2040020 Val di Mello € 135.754.896 .41 € 135.754.896.,41 100,00
SIC/ZPS IT8050055 Monti Alburni € 173.930.038,92 €172.029.130,07 98,91
SIC IT8050025 Monte Stella €2.814.795.27 € 2.560.349 68 90,96
SIC IT8050006 Balze di Teggiano € 1.538.202,39 € 55.590,00 3,61
SIC IT9310014 Fagosa € 18.892.687,22 € 18.892.687,22 100,00
SIC IT89310008 Petrosa € 36.686,00 € 36.686,00 100,00
ZPS IT4090006 Monte Carpegna € 854 .670,72 578.002,50 € 67,63
SIC ITAD20007 Ficuzza €2.126.814,00
SIC ITAD020008 Busambra € 925.934,00
SIC ITADB0O006 Sambughetti - € 134.680,00
MEDIA € 114.279.855,31 € 97.752.087,57 90,57

Impatto sulle imprese locali

La tabella riportata per I'indicatore 3 evidenzia che i fornitori dei SE qui analizzati sono in grande
prevalenza — ben 42 casi su 50 schemi analizzati in totale — gli enti pubblici che gestiscono il sito. In
8 casi invece si tratta di operatori privati: 5 nel settore turistico, 2 in quello agricolo-zootecnico, 1 in
guello idrico. Si tratta di un numero in assoluto modesto, ma meno considerando che I'incidenza —

il 16% — non & bassa trattandosi in prevalenza di beni pubblici.

Se tuttavia si considerano anche i beneficiari il discorso cambia. Infatti i buyers che sottoscrivono un
accordo di PES o di autofinanziamento lo fanno per I'impatto positivo — diretto o indiretto — che

guesto ha sul proprio bilancio. In questo caso i numeri sono molto piu alti: si ha infatti il
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coinvolgimento di imprese ed associazioni private in 30 casi. | settori piu rappresentati sono quello
forestali (6), agricolo-zootecnici (6), cacciatori e/o pescatori (5). In altri 6 casi le imprese sono legate
all’utilizzo — a scopo energetico o idrico — della risorsa acqua. Considerando anche imprese
vivaistiche, raccoglitori di funghi, il PES nazionale legato ai crediti di CO2 emerge un quadro che —
sebbene in forme e modi decisamente innovativi — appare legato ai prodotti ed ai flussi materiali

del mondo rurale e della montagna.

Il totale tra buyer e seller & di 38 imprese private, quasi 2 in media per ogni sito, con una incidenza

negli accordi sottoscritti maggiore del 75%.

Potenziale impatto, in termini di valore economico, a scala nazionale della creazione e diffusione di

un sistema di incentivi basato sui PES per i Siti N2000 in Italia.

Quale potrebbe essere I'impatto di una potenziale diffusione del sistema dei PES in Italia a supporto
del finanziamento dei Siti N2000? Ovvero in altri termini quale potrebbe essere I'impatto che e stato
stimato a scala locale se riportato a scala nazionale? Naturalmente non semplice rispondere a tale
quesito poiché le variabili in gioco sono molto numerose. Si puo tuttavia stimare il flusso dei SE dei
siti N2000 in termini economici sulla base dei risultati ottenuti nel progetto (si veda in particolare

I'indicatore 2 e 4).

In questo caso considerando il valore medio dei SE nei 21 siti di progetto si potrebbe arrivare per i
2.254 siti della Rete N2000 in ltalia al valore di 220.332 milioni di €; si tratta senza dubbio di una
cifra elevata, ma che & basata su una stima del tutto parziale visto che nel progetto sono stati
considerati solo alcuni servizi prioritari. D’altronde se si prendesse in considerazione il valore dei
singoli servizi ecosistemici, considerando la possibilita di attivare solo alcuni meccanismi di PES o
finanziamento sui servizi stessi, il valore dei SE prodotti oscillerebbe tra 177.961 e 266.941 milioni
di € oscillando tra due e tre servizi. Qualora si prendesse in analisi il valore unitario (ad ettaro) del

progetto MGN su base nazionale si arriverebbe a 59.545 milioni di €.

Potenziale impatto, in termini di attivazione di imprese, a scala nazionale della creazione di mercati

basati su accordi volontari e sui diritti di proprieta

Approccio analogo a quanto visto per l'indicatore 6 si puo fare per quanto attiene alla creazione di
imprese o all'impatto in termini di innovazione. Se quanto rilevato nei siti del progetto LIFE MGN
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venisse replicato a livello nazionale in tutti siti N2000 le imprese interessate sarebbero 4.057. A
qgueste vanno sommate le figure dei mediatori che la legge italiana-prevede intervengano nella
transazione. Calcolando 5.367 mediatori — ossia una figura per ogni PES attivato — avremmo 5.367

figure coinvolte. Il totale dei due insiemi & pertanto di 9.424 soggetti economici coinvolti.

Potenziale riduzione del Danno ambientale

| Servizi econsistemici analizzati nel progetto LIFE MGN concorrono in parte a ridurre I'impatto
economico negativo (esternalita) del danno ambientale. In questo senso per questo indicatore ci si

e concentrati in particolare su due servizi R1 ed R6.

Nel primo caso il valore economico complessivo del servizio R1 nei siti del progetto LIFE MGN e di
quasi 27 milioni di euro e mediamente in ogni sito viene stoccata CO2 per un valore di quasi 2,7
milioni di euro, mentre la CO2 sequestrata vale quasi 52.000 euro per sito. Cid comporta che, a
scala nazionale avremmo un valore di quasi 6 miliardi di euro per il primo indicatore e di 116 milioni

di euro per il secondo.

R1 - Sequestro del carbonio
SITO valore economico € CO2 stoccata (tC) CO2 sequestrata (tC/anno)
ZPS IT2020301 Triangolo Lariano 1.399.639 € 45.150€ 926 €
SIC IT2070021 Valvestino 15.478.837 € 499317 € 9.454 €
SIC IT2070022 Como della Marogna 8.666.538 € 8.666.538 € 163.339€
SIC/ZPS IT8050055 Monti Alburni 1.295.980 € 1.378.268 € 32576 €
totale 26.840.994 € 10.589.273 € 206.294 €
media 6.710.248 € 2.647.318 € 51.574 €
R6 - Protezione dai dissesti idrologici (piene, inondazioni)
SITO valore economico € ritenzione dell’acqua m’ ha
ZPS IT20A0402 Lanca di Gerole €103.730.000 € 1.640.000 €1.180
ZPS IT20B80501 Viadona € 699.338.000 € 13.220.000 €7.225
SIC IT2020002 Sasso Maloscorpa €3.167.788 € 340.070 €328
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9.

Impatto dei Servizi Ecosistemici sul Benessere sociale

Nel progetto LIFE MGN per alcuni dei servizi indagati si e giunti alla determinazione del bacino di
utenza dei servizi ecosistemici analizzati. Questo al fine di determinare la domanda degli stessi
servizi. La tabella che segue mette in luce come il bacino di utenza, seppur sottostimato, e rilevante
ed & composto tanto dalla popolazione locale che usufruisce dei servizi quanto da specifiche fasce

di utenza — turisti, cacciatori, allevatori, ecc. — che basano attivita produttive o ricreative sui servizi.
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Incremento del A+ Benessere sociale in termini di bacino di utenza

Bacino di Utenza (Domanda).
Fonte: EURAC B4-B9

SITO

SERVIZIO

TIPO

ZPS$ 1T2040401 PR Orobie V

F2 - Foraggio, pascolo

allevatori di animali (bovini,
equini, ovini e caprini)/
Consumatori

F3 - Risorse faunistiche e alieutiche (specie cacciabili/pesci)

cacciatori

R3 - Regolazione delle acque (ricarica delle falde)

utenze domestiche,industriali e

agricole
F3 - Risorse faunistiche e alieutiche (specie cacciabili/pesci) pescatori
ZPS 1T20A0402 Lanca di Gerole R6 - Protezione dai dissesti idrologici (piene, inondazioni) aree con marr:,lffa.tt;:/coperture
artimncial
C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...) n.d.
F4 - Materie prime (legno, fibre,...) famiglie
. fatti rt
ZPS IT20B0501 Viadana R6 - Protezione dai dissesti idrologici (piene, inondazioni) areecon ma:f:(_a_ I'f/ coperture
artificiali
C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...) n.d.
R3 - Regolazione delle acque (ricarica delle falde) utenze domestl'che,lndustrlall €
SIC 1T2020002 Sasso agricole
Malascarpa R6 - Protezione dai dissesti idrologici (piene, inondazioni) Popolazione Residente nel Bacino
C1 - Valore estetico Turisti
i R1 - Sequestro del carbonio Popolazione Nazionale
ZPS 172020301 Triangolo N " N -
C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...) Turisti

Lariano

C3 - Ispirazione per cultura, arti, valori educativi e spirituali

Turisti, residenti

ZP$ 1T2070303 Val Grigna

F2 - Foraggio, pascolo

allevatori di animali (bovini,
equini, ovini e caprini)/

Consumatori
F5 - Funghi, frutti di bosco, prodotti non legnosi raccoglitori
C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...) Turisti

C3 - Ispirazione per cultura, arti, valori educativi e spirituali

Turisti, residenti

SIC 1T2070021 Valvestino

R1 - Sequestro del carbonio

Popolazione Nazionale

R3 - Regolazione delle acque (ricarica delle falde)

utenze domestiche,industriali e

agricole
R5 - Protezione dall'erosione e dissesti geologici (frane, instabilita) Popolazione Residente nel Bacino
C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...) Turisti

SIC 1T2070022 Corno della

F7 - Risorse genetiche

Ricerca, vivaisti

R1 - Sequestro del carbonio

Popolazione Nazionale

Marogna
C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...) Turisti
F4 - Materie prime (legno, fibre,...) residenti
ZPS 1T2070402 Alto Garda BS y
F8 - Acqua potabile residenti

ZPS 1T2040601 Bagni Masino,
Val di Mello

R3 - Regolazione delle acque (ricarica delle falde)

Popolazione Residente nel Bacino

C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...)

Turisti

SIC 1T2040019 Bagni Masino

R3 - Regolazione delle acque (ricarica delle falde)

Popolazione Residente nel Bacino

R5 - Protezione dall'erosione e dissesti geologici (frane, instabilita)

Popolazione Residente nel Bacino

C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...)

Turisti

SIC 172040020 Val di Mello

R3 - Regolazione delle acque (ricarica delle falde)

Popolazione Residente nel Bacino

R5 - Protezione dall'erosione e dissesti geologici (frane, instabilita)

Popolazione Residente nel Bacino

C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...)

Turisti

SIC/ZPS$ 1T8050055 Monti

R1 - Sequestro del carbonio

Popolazione Nazionale

R5 - Protezione dall'erosione e dissesti geologici (frane, instabilita)

Popolazione Residente nel Bacino

Alburni
C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...) Turisti
F5 - Frutti di bosco (castagne) residenti
SIC 1T8050025 Monte Stella F8 - Acqua potabile residenti
C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...) Turisti
SIC IT8050006 Balze di F3 - Risorse faunistiche e alieutiche (specie cacciabili/pesci) cacciatori

Teggiano

SIC 1T9310014 Fagosa

F7 - Risorse genetiche

Ricerca, vivaisti

F8 - Acqua potabile

residenti

C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...)

Turisti

SIC 179310008 Petrosa

C1 - Valore estetico/C3- Ispirazione per cultura

Turisti, residenti

ZPS 1T4090006 Monte Carpegna

F2 - Foraggio, pascolo

bovini e bufalini
ovini e caprini

F3 - Risorse faunistiche e alieutiche (specie cacciabili/pesci) cacciatori

F8 - Acqua potabile residenti

F8 - A tabil i i

SIC ITA020007 Ficuzza foqua poredre residenti
C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...) Turisti

SIC ITA020008 Busambra

F2 - Foraggio, pascolo

allevatori di animali (bovini,
equini, ovini e caprini)/

Consumatori
F8 - Acqua potabile residenti
$IC ITA060006 Sambughetti F5 - Funghi, frutti Fji bosco, prodotFi non legnosi raccog'lit.ori
C2 - Valore ricreativo (ecoturismo,...) Turisti
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10. Impatto gestione piu efficiente ed efficace sul Benessere sociale

L'indicatore numero 10 misura I'impatto dell’efficacia di gestione sul benessere sociale. Posto il
modello di gestione qui proposto porta ad una gestione piu efficace e che tale incremento e stato
stimato che — si veda l'indicatore 1 — intorno al 15% resta da stabilire chi siano i beneficiari di tale
risultato. La tabella che segue riporta quindi gli stakeholder coinvolti nel progetto per Sito, numero
e tipologia.

Incremento del A+ Benessere sociale per gli effetti positivi indiretti derivanti dagli effetti di una gestione piu efficiente ed efficace;

SITI STAKEHOLDER COINVOLTI (n) GRUPPI PRINCIPALI
ZPS IT2040401 PR Orobie V 17 Agricoltoti, enti locali,proprietari terrieri, comunita
ZPS IT20A0402 Lanca di Gerole 21 Enti locali, operatori agricoli forestali, enti privati, associazioni

sportive, cacciatori pescatori, operatori agricoli e forestali

Enti locali, operatori agricoli forestali, enti privati, associazioni

ZPS IT20B0501 Viadana 11 X . . .
sportive, cacciatori pescatori

SIC IT2020002 Sasso Malascarpa 11 Commercianti, agricoltori, enti locali, residenti
ZPS IT2020301 Triangolo Lariano 10 Ente gestore, enti lcali, turisti

ZPS IT2070303 Val Grigna Enti locali, raccoglitori, allevatori, turisti, Ente gestore

SIC IT2070022 Corno della Marogna Ente gestore, Enti locali, turisti

8

SIC IT2070021 Valvestino 6 Albergatori, ristoratori, Ente gestore, Enti locali
6
4

ZPS IT2070402 Alto Garda BS
ZPS IT2040601 Bagni Masino, Val di

Ente gestore, comunita locale, alpeggiatori
Ente gestore, enti locali, turisti, allevatori, albergatori,

Mello ristoratori
Ente gestore, enti locali, turisti, allevatori, albergatori
SIC IT2040019 Bagni Masino 15 E i b T ' o
ristoratori
Ente gestore, enti locali, turisti, allevatori, albergatori
SIC IT2040020 Val di Mello 15 E o B o HTEEL ' o
ristoratori
SICIZPS IT8850055 Mont! Albimi 11 Enti locali, proprietari tgrr:en e for‘estah, turisti,
albergatori,ristoratori
SIC IT8050025 Monte Stella 2 Albergatori, turisti
Ente gestore, enti locali societa pubblico/private, associazioni di
SIC IT8050006 Balze di Teggiano 8 & - et local pubblico/private, associ
categoria
SIC IT9310014 Fagosa 18 Ente gestore, enti locali, associazioni di volontariato, turisti
SIC IT9310008 Petrosa 8 Ente Gestore, Enti locali, turisti
ZPS IT4090006 Monte Carpegna 15 Ente gestore, Demanio, operatori agricoli e forestali, cacciatori
SIC ITA020007 Ficuzza 5 Ente gestore, residenti, turisti
SIC ITA020008 Busambra 4 Ente gestore, residenti, turisti
SIC ITA060006 Sambughetti 6 Ente gestore, residenti, turisti

Il totale & di 261 gruppi/enti/imprese coinvolti, ossia una media superiore a 10 per ogni sito di
progetto. Questo dato andrebbe poi moltiplicato per il numero di individui che corrisponde alla
singolo gruppo/impresa/ente. Le categorie piu rappresentate sono: Enti gestori (15), turisti (13),
agricoltori (7), albergatori (6), ristoratori (5), allevatori (4), associazioni sportive e culturali (4),

proprietari forestali (4), cacciatori (3), enti locali (3), pescatori (2), imprese private (1).
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11. Impatto sulla Finanza pubblica

Come gia nel caso dell'indicatore 6 operare stime e quanto mai difficile. Tuttavia alcuni numeri
possono fare capire che il potenziale impatto sulla finanza pubblica di una diffusione della
valutazione dei SE e del sistema dei PES possa avere un impatto rilevante sulla finanza pubblica. La
tabella seguente mostra come si avrebbe un minimo di quasi 600 milioni di euro di introito, cifra

ben superiore al capitolo di bilancio del Ministero dell’Ambiente italiano per le aree protette.

Scenario Valore economico PES Gettito fiscale (10%)

il 10% del valore piu alto dei €26.694.176.386 €2.669.417.639
SE stimato diventa PES

il 30% del valore piu alto dei € 80.082.529.159 € 8.008.252.916
SE stimato diventa PES

il 10% del valore piu basso dei €5.954.547.142 €595.454.714

SE stimato diventa PES

il 30% del valore piu basso dei €17.863.641.426 € 1.786.364.143
SE stimato diventa PES

Scenario ACB
Rapporto Benefici/costi considerando il valore piu alto dei SE
stimato 1.335€
Rapporto Benefici/costi considerando il valore piu basso dei SE
stimato 298 €

12. Impatto sul lavoro: innovazione e green Jobs.

| due ultimi indicatori considerati — indicatore 12 e 13 —stimano I'impatto del progetto analizzando

i flussi finanziari attivati dal progetto stesso.

L'indicatore 12 prende in considerazione la spesa attivata per il personale considerando tuttavia il
personale altamente qualificato. La ratio di tale indicatore e che il personale che ha lavorato nel
progetto ha sviluppato metodi innovativi acquisendo competenze specifiche nel settore della
valutazione dei servizi ecosistemici e della loro governance che si possono fare rientrare nel

segmento dei cosiddetti Green Jobs.

Questi, oltre a potere essere spese in futuro sul mercato del lavoro, rappresentano un avanzamento
per I'intero sistema economico per il loro impatto sul sistema della conoscenza. In tal senso durante

il progetto sono stati attivati 20 contratti per un totale di 1.106.526 euro.
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PERSONALE AD ALTA QUALIFICAZIONE CONTRATTATO
PARTNER NUMERO SPESA
CURSA 11 € 855.887,84
EURAC 1 € 42.987,08
WWE ITA 1 € 16.294,36
WWEF RP 1 € 16.000,00
ERSAF 5 € 167.862,39
SASSO 1 € 3.495,31
TOTALE 20 € 1.106.526,98

13. Impatto sulla Green Economy.

Per I'indicatore 13 il discorso € analogo con la differenza che in questo caso I'avanzamento delle
competenze e avvenuto a favore di imprese che potranno operare nel segmento piu innovativo
dell’economia, ossia la cosiddetta Green Economy. In questo caso la spesa attivata e stata pari a

7428.895 euro su un totale di 45 soggetti.

PARTNER NUMERO SPESA

CURSA 15 € 246.155,77
EURAC 5 € 29.969,21
WWEF RP 7 € 68.150,01
RL 5 € 252.903,40
ERSAF 9 € 37.276,62
PNCVD 3 € 80.401,47
SASSO 1 € 13.999,50
TOTALE 45 € 728.895,98
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